Дополнения к объяснениям по экспертизе 
Письменные возражения ответчика Евдокимова А.М.
(в порядке ст.81 АПК)

Представленное истцом научно-консультативное заключение (в дальнейшем тексте – Заключение) специалиста Козловской Н.В. (в дальнейшем тексте – Специалист)  не может служить надлежащим доказательством ввиду его неполноты, методических ошибок, бездоказательности и субъективности по следующим причинам, а также в связи с тем, что назвавшая себя «специалистом» Козловская не является процессуальной фигурой, статус которой определен ст. 551 АПК РФ. 
1. Основы лексико-семантического, лексико-грамматического и семантико-синтаксического методов и их применения в судебно-лингвистической экспертизе по делам о защите чести, достоинства и деловой репутации базируются на применении социолингвистики, социальной психологии и, самое главное, – на теории журналистики в части установленных указанными отделами гуманитарных знаний закономерностей восприятия текстов читательской аудиторией (в кн. «Техника юридической безопасности для журналистов», М., изд. «Галерия», 2002. См. стр.154 – 156).

В Заключении данные фундаментальные принципы игнорируются. На это, в частности, указывает то, что, провозглашенный Специалистом в качестве основы проведенного исследования метод жанрово-стилистического анализа в Заключении никак не использован. 
Специалистом игнорируется контекстный и внетекстовой анализ письменного материала, не применен необходимый в подобных исследованиях семантико-фразеологический анализ. В частности в Заключении не отражен контекст анализируемого письменного материала, не проведен анализ его композиции, не отражена степень предвзятости авторов, что должно было быть сделано для убедительности и непредвзятости итоговых выводов.
Вместо этого Специалист провел анализ отдельных фрагментов текста, вычленив из них отдельные слова и части фраз.
Однако теорией журналистики давно установлено, что объективное толкование текста должно проводиться на основе его интегрального понимания, а также, что смысловое наполнение фрагментов текста не может быть выведено из самих (выделение – в источнике) этих фрагментов.
2. Характерными примерами указанных огрехов являются следующие.

2.1. В Заключении приводится трактовка глагола «завладеть», якобы заключающаяся в том, чтобы напрямую связать ООО «КМЗ» с описываемыми далее негативными фактами. Для доказательства данного дискурса Специалист произвольно, бездоказательно и субъективно выбирает всего лишь один из нескольких вариантов использования этого глагола в русском языке.

2. 2 Для подтверждения этого неверного суждения Специалист приписывает авторам письменного текста использование «манипулятивного приема «После значит вследствие».
Данное утверждение абсолютно ложно (общеизвестно, что подобное высказывание является логически порочным), так как нет и не может быть доказательства вопиющий безграмотности авторов и сотрудников редакции «ВПК», готовивших публикацию).

Разумеется, Специалист такого доказательства не приводит и привести не может. Вместо этого Специалист выходит далеко за рамки своей компетенции, не говоря уже о провозглашенных ею методах, указанных в п. 1. А именно, Специалист необоснованно и бездоказательно утверждает, что  в анализируемом фрагменте содержится прямое указание на нарушение нормы закона – какой нормы и какого закона Специалист, конечно, умалчивает.  
2.3. Сосредоточившись на удовлетворении запросов истца, что, конечно же, не следует ставить истцу в вину, и, пользуясь ограниченным, не в полной мере подходящим набором методов, Специалист не исследовала или не захотела исследовать, какой субъект и/или объект определяет цель, содержание и является движущей силой развития сюжетной линии.  
Конкретно. Из Заключения следует, что у исследованный текст нацелен исключительно на реализацию стратегии дискредитации, направленная на подрыв доверия и умаления авторитета истца.
Ложность данного вывода подтверждается проделанным Специалистом скрупулезным «лексико-семантическим, лексико-грамматическим» и тд. разжевыванием тех фрагментов материала, в которых описываются события, происшедшие более, чем за полтора десятка лет до того, как истец ООО «КМЗ» в установленном порядке оповестил общественность о своем появлении в качестве юридического лица. 

Найдись у Специалиста хотя бы малая доля объективности и внимательности, примени она проигнорированные ею методы исследования текстов, то легко бы установила, что целью и содержанием расщепленного ею, образно говоря, до лексических атомов, письменного материала являются перетурбации технической документации ликвидированного флагмана отечественного судового дизелестроения ПО «Русский дизель».  
