В Приморский районный суд г. Санкт-Петербурга

Заявитель: адвокат Павлов Иван Юрьевич
Адрес: 
Адрес для почтовой корреспонденции: 192007, г. Санкт-Петербург, а/я 527 (для «Фонда Свободы Информации»)
Заинтересованное лицо: Заместитель начальника отдела ФСБ России войсковая часть 81369 П. Г. Кондраков
Адрес: г. Санкт-Петербург, Ушаковская наб., д. 17

ЗАЯВЛЕНИЕ

о признании незаконным решения государственного органа об отказе в предоставлении информации
30 июля 2013 года я в интересах своего доверителя обратился в Управление ФСБ России по Санкт-Петербургу и Ленинградской области (для в/ч 81369) с просьбой обеспечить мое ознакомление с постановлением ВрИО председателя 224 Гарнизонного военного суда Шляхова А.В. от 16.07.13 № 69, которым было разрешено проведение оперативно-розыскного мероприятия «Обследование помещений, зданий, сооружений, участков местности и транспортных средств» по месту жительства моего доверителя.

26 августа 2013 года ответом заместителя начальника отдела ФСБ России в/ч 81369 П. Г. Кондракова мне было отказано в ознакомлении с указанным судебным постановлением со ссылкой на ст. 12 Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности».


Считаю, что отказ заместителя начальника отдела  ФСБ России в/ч 81369 П. Г. Кондракова в обеспечении возможности ознакомится с указанным судебным постановлением является незаконным и необоснованным по следующим основаниям:

Отказывая мне в возможности ознакомления с интересующим меня документом, заместитель начальника отдела П. Г. Кондраков основывался на ст. 12 Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности», согласно которой оперативно-служебные документы, отражающие результаты оперативно-розыскной деятельности предоставляются ограниченному кругу лиц, а также сведения об организации и о тактике проведения оперативно-розыскных мероприятий составляют государственную тайну и подлежат рассекречиванию только на основании постановления руководителя органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность.

Таким образом, отказ в ознакомлении с постановлением ВрИО председателя 224 Гарнизонного военного суда Шляхова А.В. от 16.07.13 № 69 был мотивирован по сути тем, что сведения, содержащиеся в данном судебном постановлении, по мнению заинтересованного лица составляют государственную тайну.

С указанным выводом нельзя согласиться в силу следующего:

Часть 4 статьи 29 Конституции РФ гарантирует право каждого свободно искать и получать информацию любым законным способом.

Непосредственно отношения по получению гражданами информации о деятельности государственных органов регулируются Федеральным законом «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления».

В соответствии с п. 1 ст. 1 Федерального закона «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления», к информации о деятельности государственных органов относится информация, созданная в пределах своих полномочий государственными органами, либо поступившая в указанные органы. 

Интересующая меня информация, а именно постановление ВрИО председателя 224 Гарнизонного военного суда Шляхова А.В. от 16.07.13 № 69,  поступило в отдел ФСБ России в/ч 81369 на основании ст. 8 Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности» в качестве основания для проведения оперативно-розыскного мероприятия. Таким образом, на отношения по ознакомлению с указанным судебным постановлением распространяет свое действие Федеральный закон «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления».

В соответствии с п. 1 ст. 4 Федерального закона «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления», устанавливается принцип открытости  и доступности информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления, за исключением случаев, предусмотренных федеральным законом. 

На основании п. 1 ст. 5 Федерального закона «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления», доступ к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления ограничивается в случаях, если указанная информация отнесена в установленном федеральным законом порядке к сведениям, составляющим государственную или иную охраняемую законом тайну.

Согласно п. 4 и п. 6 ст. 6 Федерального закона «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления», одними из способов обеспечения доступа к указанной информации является ознакомление с информацией в помещении государственного органа или органа местного самоуправления и предоставление пользователям по их запросу информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления.  

В соответствии с п.п. 1, 3 и 4 ст. 8 Федерального закона «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления», пользователь информацией имеет право получать достоверную информацию о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления, не обосновывать необходимость получения запрашиваемой информации, доступ к которой не ограничен, а также обжаловать в установленном порядке правовые акты, действия (бездействие) государственных органов и органов местного самоуправления, их должностных лиц, нарушающие право на доступ к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления и установленный порядок его реализации.

Кроме того, на отношения по доступу к судебным постановлениям распространяет свое действие также Федеральный закон от 22.12.2008 № 262-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Российской Федерации». 

Согласно п. 2 ст. 1 Федерального закона «Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Российской Федерации», информация о деятельности судов — это в том числе информация, подготовленная в пределах своих полномочий судами либо поступившая в суды. 

В соответствии с п. 1 ст. 4 Федерального закона «Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Российской Федерации», одним из основных принципов является открытость и доступность информации о деятельности судов, за исключением случаев, предусмотренных законодательством Российской Федерации.

На основании ч. 2 ст. 5  Федерального закона «Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Российской Федерации», доступ к информации о деятельности судов ограничивается в случаях, если указанная информация отнесена в установленном федеральным законом порядке к сведениям, составляющим государственную или иную охраняемую законом тайну.
Таким образом, действующее законодательство гарантирует право граждан на получение от органов власти интересующей их информации в случаях, если доступ к запрашиваемой информации не ограничен соответствующим федеральным законом. 


Как следует из ст. 12 Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности», на которую сослалось заинтересованное лицо в своем ответе, сведения об используемых или использованных при проведении негласных оперативно-розыскных мероприятий силах, средствах, источниках, методах, планах и результатах оперативно-розыскной деятельности, о лицах, внедренных в организованные преступные группы, о штатных негласных сотрудниках органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, и о лицах, оказывающих им содействие на конфиденциальной основе, а также об организации и о тактике проведения оперативно-розыскных мероприятий составляют государственную тайну и подлежат рассекречиванию только на основании постановления руководителя органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность. Соответственно, на основании данной статьи может быть ограничен доступ лишь к тем документам, которые содержат подобные сведения (об организации и тактике проведения оперативно-розыскных мероприятий).


Между тем, постановление ВрИО председателя 224 Гарнизонного военного суда Шляхова А.В. от 16.07.13 № 69 является судебным документом, разрешающим проведение оперативно-розыскного мероприятия в жилище моего доверителя, то есть является основанием для его осуществления. По своему смыслу постановление о разрешении проведения оперативно-розыскных мероприятий содержит обстоятельства и выводы суда о целесообразности ограничения конституционных прав гражданина в целях дальнейшего использования результатов оперативно-розыскной деятельности при осуществлении следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий для пресечения и раскрытия преступлений, а также доказательств по уголовным делам.   

Данные обстоятельства свидетельствуют и подтверждают тот факт, что постановление ВрИО председателя 224 Гарнизонного военного суда Шляхова А.В. от 16.07.13 № 69 по своему смыслу не может содержать сведений об организации и о тактике проведения оперативно-розыскных мероприятий, а также отражать их результаты, а служит исключительно основанием для их проведения.

Таким образом, постановление ВрИО председателя 224 Гарнизонного военного суда Шляхова А.В. от 16.07.13 № 69 не относится к оперативно-служебным документам, отражающим вышеназванные сведения, и, следовательно, не содержит сведений, составляющих государственную тайну.

Также исходя из содержания ст. 8 Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности», устанавливающей порядок рассмотрения судом материалов для согласования проведения оперативно-розыскного мероприятия, «по требованию судьи ему могут представляться также иные материалы, касающиеся оснований для проведения оперативно-розыскного мероприятия, за исключением данных о лицах, внедренных в организованные преступные группы, о штатных негласных сотрудниках органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, и о лицах, оказывающих им содействие на конфиденциальной основе, об организации и о тактике проведения оперативно-розыскных мероприятий». 

Указанная норма подтверждает, что в судебном постановлении, разрешающем проведение оперативно-розыскного мероприятия, не может содержаться информация, перечисленная в ст. 12 Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности» и составляющая государственную тайну.

Кроме того, утверждение об отсутствии в указанном судебном постановлении сведений, составляющих государственную тайну, находит свое подтверждение и в том, что 18.07.2013 года перед началом оперативно-розыскного мероприятия «Обследование помещений, зданий, сооружений, участков местности и транспортных средств», был ознакомлен с указанным постановлением путем личного прочтения, что удостоверено его подписью на документе.

В связи с этим, вывод заместителя начальника отдела П. Г. Кондракова  о том, что постановление ВрИО председателя 224 Гарнизонного военного суда Шляхова А.В. от 16.07.13 № 69 содержит сведения, составляющие государственную тайну, является ошибочным, противоречит положениям ст. 12 Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности» и нарушает мои права на доступ к информации о деятельности государственного органа.

В соответствии с п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10.02.2009 № 2 «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих», в порядке, предусмотренном главой 25 ГПК РФ, могут быть оспорены действия должностных лиц, совершенные ими при осуществлении оперативно-розыскных мероприятий и не подлежащие обжалованию в порядке уголовного судопроизводства, а также действия должностных лиц оперативно-розыскных органов, отказавших лицу, виновность которого не доказана в установленном законом порядке, в предоставлении сведений о полученной о нем в ходе оперативно-розыскных мероприятий информации, или предоставивших такие сведения не в полном объеме (части 3 и 4 статьи 5 Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности»).
На основании изложенного и руководствуясь п. 1 ст. 254, ст. 258 ГПК РФ,

 ПРОШУ:
1. Признать незаконным отказ заместителя начальника отдела ФСБ России войсковая часть 8136 П. Г. Кондракова в ознакомлении с постановлением ВрИО председателя 224 Гарнизонного военного суда Шляхова А.В. от 16.07.13 № 69;

2. Обязать заместителя начальника отдела ФСБ России войсковая часть 8136 П. Г. Кондракова обеспечить мое ознакомление с постановлением ВрИО председателя 224 Гарнизонного военного суда Шляхова А.В. от 16.07.13 № 69;

3. Взыскать с заместителя начальника отдела ФСБ России войсковая часть 8136  П. Г. Кондракова расходы по уплате государственной пошлины в размере 200 рублей.
Приложения:

1. Копия настоящего заявления по количеству лиц, участвующих в деле;

2. Квитанция об оплате государственной пошлины;

3. Обращение в Управление ФСБ России по Санкт-Петербургу и Ленинградской области (в/ч 81369) от 30 июля 2013 года № 137-1;

4. Копия ответа заместителя начальника отдела заместителя начальника отдела ФСБ России войсковая часть 8136 П. Г. Кондракова П. Г. Кондракова от 26 августа 2013 года.

5. Адвокатский ордер на представительство интересов 

«      » ______________ 2013 год

