В Арбитражный суд г. Москвы Дело А40-17493/06-93-142

Истец: ОАО «Раменский Молочный Комбинат»

Адрес: 140101, Московская область,

г. Раменское, Транспортный проезд, д. 1

ВОЗРАЖЕНИЯ НА ОТЗЫВ ОТВЕТЧИКА

ПРЕДМЕТ СУДЕБНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА

Предметом данного судебного разбирательства явилось распространение Ответчиком путем публикации в сети Интернет на сайте http://regnum.ru/ сведений, не соответствующих действительсноти. порочащих деловую репутации ОАО «Раменский молочный комбинат».

ДОКАЗЫВАНИЕ РАСПРОСТРАНЕНИЯ СВЕДЕНИЙ

В соответствии с п. 7 Постановления Пленума ВС РФ от 24.02.2005 г. № 3, под распространением сведений, порочащих деловую репутацию юридических лиц, следует понимать, в том числе, и распространение таких сведений в сети Интернет, что и было осуществлено Ответчиком.

В соответствии с п. 9 Постановления Пленума ВС РФ от 24.02.2005 г. № 3, Истец обязан доказать факт распространения сведений лицом, к которому предъявлен иск.

В доказательство такого распространения Истцом были представлены протоколы осмотра страниц Интернет-сайтов:

а)
http://regnum.ru/news/547179.html (21 ноября 2005 г., 11:00, статья «В соке «Любимый сад» обнаружена ртуть (Коми)»).

б)
http://regnum.ru/news/547854.html (22 ноября 2005 г., 10:37, статья «Прокуратура Коми возбудила уголовное дело по факту отравления соком «Любимый сад»»).

в)
http://repium.ru/news/548764.html (23 ноября 2005 г., 13:22, статья «Факт обнаружения ртути в нектаре «Любимый сад» установлен (Коми)»).

г)
http://www.ufaweb.ru (статья «В Республике Коми обнаружили ртуть в напитке "Любимый Сад "Яблоко" компании "Вимм-Билль-Данн"»).

д)
www.vzglvad.ru (11овости дня // 24.11.2005, 09:45, статья «В соке «Любимый сад» нашли ртуть»).

е)
www.mform.usinsk.ru (Опубликовано 22/11/2005, статья Новости Республики Коми).

Таким образом, по мнению Истца, Истец выполнил установленную законодательством обязанность доказать факт распространения сведений Ответчиком.

ДОКАЗЫВАНИЕ НЕ СООТВЕТСТВИЯ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ

В соответствии с п. 7 Постановления Пленума ВС РФ от 24.02.2005 г. № 3, не соответствующими действительности сведениями являются утверждения о фактах или событиях, которые не имели места в реальности во время, к которому относятся оспариваемые сведения.

В соответствии с п. 1 ст. 152 ПС РФ, п. 9 Постановления Пленума ВС РФ от 24.02.2005 г. № 3, обязанность доказывания соответствия действительности распространенных сведений лежит на Ответчике.

В части 4 Отзыва на исковое заявление Ответчик извращает смысл ст. 10 Постановления Пленума ВС РФ от 24 февраля 2005 г. № 3, что заключается в следующем:

Ответчик не полностью цитирует указанную им статью. В полной редакции статья читается так:

«Статьей 33 Конституции Российской Федерации закреплено право граждан направлять личные обращения в государственные органы и органы местного самоуправления, которые в пределах своей компетенции обязаны рассматривать эти обращения, принимать по ним решения и давать мотивированный ответ в установленный законом срок. Судам необходимо иметь в виду, что в случае, когда гражданин обращается в названные органы с заявлением, в котором приводит те или иные сведения (например, в правоохранительные органы с сообщением о предполагаемом, по его мнению, или совершенном либо готовящемся преступлении), но эти сведения в ходе их проверки не нашли подтверждения, данное обстоятельство само по себе не может служить основанием для привлечения этого лица к гражданско-правовой ответственности, предусмотренной статьей 152 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку в указанном случае имела место реализация гражданином конституционного права на обращение в органы, которые в силу закона обязаны проверять поступившую информацию, а не распространение не соответствующих действительности порочащих сведений. Такие требования могут быть удовлетворены лишь в случае, если при рассмотрении дела суд установит, что обращение в указанные органы не имело под собой никаких оснований и продиктовано не намерением исполнить свой гражданский долг или защитить права и охраняемые законом интересы, а исключительно намерением причинить вред другому лицу, то есть имело место злоупотребление правом (пункты 1 и 2 ст. 10 Гражданского кодекса Российской Федерации).». По смыслу указанной статьи, если какое-либо лицо обращается в государственный орган с заявление, содержащим порочащие кого-либо сведения, и эти сведения в ходе проверки государственным органом не подтверждаются, обратившееся в орган лицо действительно нельзя привлечь к ответственности за распространение порочащих сведений. То есть если бы в действительности имело место обращение мифического «журналиста» ИА Регнум к Губарец С. с запросом, в котором фигурирует осведомленность «журналиста» о наличии ртути в продукте ЛС, и просьбой подтвердить или опровергнуть эти сведения, то только на основании этого запроса привлечь его к ответственности было бы нельзя. Однако в рассматриваемом случае имеет место именно РАСПРОСТРАНЕНИЕ сведений путем их публикации в сети Интернет.

21 ноября 2005 г.     11:00-адрес http://regnum.ru/news/547179.html.

Ответчик заявляет, что «опубликованная в статье информация была построена на фактических событиях: факт отравления, осмотр емкости и обнаружение там ПРЕДПОЛОЖИТЕЛЬНО ртути». Однако в самих статьях говориться об обнаружении не ПРЕДПОЛОЖИТЕЛЬНО ртути, а ИМЕННО ртути. О ПРЕДПОЛОЖЕНИИ речи ни в одной из статей не идет. Ответчик УТВЕРЖДАЕТ об обнаружении ртути. Далее, Ответчик заявляет, что «В оспариваемых Истцом статьях освещена общественно важная проблема, построенная на фактуальной информации, соответствующей действительности.», однако никакими документами «фактуальность информации» и «соответствие ее действительности» не подтверждает.

Ответчик не представил ни одного доказательства, подтверждающего, что на момент публикации сведений в 11:00 21 ноября 2005 г. - Ответчик действительно располагал документами, полученньши в соответствии с действующим законодательством и неопровержимо устанавливающими, что:

«В соке «Любимый сад» обнаружена ртуть»

«19 ноября в отделение скорой помощи поселка Ярега Ухтинского района обратилась 37-летняя женщина, которая при употреблении яблочного сока «Любимый сад» обнаружила в коробке шарики ртути.»

«Анализ изъятой продукции на предмет обнаружения ртути был проведен криминалистической лабораторией Ухты.»

«Примечательно, что в Коми это уже не первый случай обнаружения ртути в соке «Любимый сад». В октябре 2004 года шарики ртути были найдены в пачке яблочно-персикового нектара «Любимый сад» в упаковке по 0,2 литра. Напиток с ртутью тогда выпила беременная женщина. В крупнейших магазинах города продажа этого напитка была приостановлена.»

Наоборот, все свои возражения против иска Ответчик строит на искажении содержания и смысла как самого искового заявления, так и представленных Истцом доказательств, в частности, Постановления от 19 декабря 2005 г. об отказе в возбуждении уголовного дела о/м № 2493/05 по факту отравления соком «Любимый сад».
1 ак. в судебном заседании по данному делу, состоявшемуся 15 июня 2006 г., Ответчик заявил, что Истец отрицает факт госпитализации женщины, несмотря на подтверждение факта госпитализации данным Постановлением. Истец не отрицает сам факт госпитализации, а отрицает факт госпитализации В СВЯЗИ с употреблением сока «Любимый сад» и отравлением содержащейся в нем ртутью. Ссылка Ответчика на Постановление как на документ, доказывающий факт гостипализации в связи с отравлением ртутью - безосновательна, поскольку данное Постановление - датируется 19 декабря 2005 г. Кроме того, в Постановлении остатки вещества именуются «предположительно ртутью», в статье - «ртутью» - без предположений.

В том же судебном заседании Ответчик заявил, что Истец преднамеренно искажает содержание Постановления, не упоминая о том, что имеются не исследованные пакеты сока. Истец не отрицаем, что пакеты 1 и 3 по состоянию на 39 декабря 2005 г. - дату вынесения Постановления - не были исследованы. Однако анализ пакетов 2 и 4 уже был готов, и качество содержащегося в них продукта было соответствующим СанПин. Кроме того, поскольку с момента направления пакетов 1 и 3 в лабораторию г. Сыктывкара прошло уже более полугода (даже если вести отсчет времени с 19 декабря 2005 г.), можно с уверенностью заявить, что и пакеты I и 3 содержали качественную продукцию, поскольку иначе ОАО «Раменский молочный комбинат» уже получило бы надлежащее уведомление о содержании в его продукции ртути - результат экспертизы, постановление о возбуждении уголовного дела и т. д. Кроме того, обращаем внимание суда на то, что для рассмотрения данного дела не имеет значения, имеются ли на момент рассмотрения дела анализы с положительным результатом на ртуть. На момент публикаций таких анализов не было.

И самое существенное - обращаем внимание суда на то, что Постановление - это доказательство, полученное и представленное в процесс Истцом, сам Ответчик такого Постановления не запрашивал и не получал. Постановление датируется 19 декабря 2005 г. - т. е. спустя почти месяц после первой публикации.

Далее, в том же судебном заседании Ответчик заявил, что Истец утверждает, будто проверки по опубликованным Ответчиком «фактам» не проводились. Истец не утверждает, что проверки не проводились. Наоборот, Истец представил доказательство (запрос № 13 и ответ на него), что такие проверки были, но остатков партии не обнаружено. Что подтверждает заявление Истца о том, что вся партия была раскуплена и употреблена покупателями без каких-либо последствий (что также подтверждается и Постановлением от 19.12.2005 г. - «В лечебные учреждения г. Ухты обращений по подозрению в отравлении пищевыми продуктами, содержащими ртуть, не зарегистрировано»).

22 ноября 2005г. 10:37 - адрес http://regnum.ru/news/547854.html.

Ответчик не представил ни одного доказательства, подтверждающего, что на момент публикации сведений в 10:37 22 ноября 2005г. - Ответчик действительно располагал документами, полученными в соответствии с действующим законодательством и неопровержимо устанавливающими, что:

«21 ноября прокуратура Ухты возбудила уголовное дело по факту отравления соком «Любимый сад» 37-летней женщины, сообщили корреспонденту ИА REGNUM в Главном управлении МЧС Коми. Оперативно-следственные мероприятия по выявлению и изъятию партии яблочного нектара «Любимый сад» в оптовых и розничных торговых точках Ухты продолжаются.»

«19 ноября в отделение скорой помощи поселка Ярега Ухтинского района обратилась 37-летняя женщина, которая при употреблении яблочного сока «Любимый сад» обнаружила в коробке шарики ртути.»

«Анализ изъятой продукции на предмет обнаружения ртути была проведена криминалистической лабораторией Ухты».

В Дополнительном отзыве, представленном в судебном заседании 15 июня 2006 г., Ответчик заявил, что в статье от 22.11.2005 г. «Информация о возбуждении уголовного дела по факту отравления не является сведениями, распространенными в отношении производителя сока ОАО «РМК», что «ртуть в сок мог подсунуть неизвестный злоумышленник». Однако, в настоящем разбирательстве мы рассматриваем распространенные в статье сведения не с позиции того, каким образом «ртуть» попала в сок. Сам текст статей убеждает читателя, что «ртуть» в сок попала по вине производителя. Если бы в статье не было акцентировано внимание на изъятие партии, проведения проверок различными государственными органами, в том числе Роспотребнадзором и МЧС, читатель мог бы предположить, что «ртуть в сок мог подсунуть неизвестный злоумышленник». Однако у читателя создают убеждение, что виновен производитель.

В судебном заседании 15 июня 2006 г. Ответчик заявил, что Истец назван только в 3 статье от 23.11.2005 г.

В соответствии с Постановлением Пленума ВС от 24.02.2005 г. № 3, при разрешении споров о защите чести, достоинства и деловой репутации судам следует руководствоваться не только нормами российского законодательства (статьей 152 Гражданского кодекса Российской Федерации), но и в силу статьи 1 Федерального закона от 30 марта 1998 г. N 54-ФЗ "О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней" учитывать правовую позицию Европейского Суда по правам человека, выраженную в его постановлениях и касающуюся вопросов толкования и применения данной Конвенции (прежде всего статьи 10), имея при этом в виду, что используемое Европейским Судом по правам человека в его постановлениях понятие диффамации тождественно понятию распространения не соответствующих действительности порочащих сведений, содержащемуся в статье 152 Гражданского кодекса Российской Федерации. Иски по делам данной категории вправе предъявить граждане и юридические лица, которые считают, что о них распространены не соответствующие действительности порочащие сведения.

Предметом данного разбирательства является защита деловой репутации Истца как производителя КОНКРЕТНОЙ ПРОДУКЦИИ - сока/нектара «Любимый сад». Истец считает, что иск по данному делу могло предъявить не только ОАО «РМК», но и, например, упомянутыйВладивостокский комбинат, и любой крупный оптовый покупатель данной продукции, поскольку статьи затрагивают продукцию, выпускаемую под товарным знаком «Любимый сад», и рассматривать ущерб деловой репутации только в контексте упоминания Истца в последней статье невозможно.

23 ноября 2005 г. 13:22 - адрес   http;//regnum.ru/news/548764.html.

Ответчик не представил ни одного доказательства, подтверждающего, что на момент публикации сведений в 13:22 23 ноября 2005 г. - Ответчик действительно располагал документами, полученными в соответствии с действующим законодательством и неопровержимо устанавливающими, что:

«Согласно информации Территориального отдела Роспотребнадзора Коми в Ухте установлен факт обнаружения ртути в напитке «Любимый сад» Яблоко» 0,2 л., ТУ 9163-043-51114834-01, компании «Вимм-Билль-Данн», сообщила корреспонденту ИА REGNUM начальник ухтинского управления Светлана Губарец.»

«Территориальное управление Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Коми предложило провести рейдовые проверки крупных предприятий и розничной торговли по установлению фактов наличия этой продукции.»

«При выявлении продукции будут приняты меры в установленном порядке, в том числе по приостановлению реализации впредь до особого распоряжения Территориального управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека Коми. В торговых точках Ухты уже изъята вся партия яблочного нектара «Любимый сад», в том числе и 21 пачка с оптовой базы.»

В судебном заседании 15 июня 2006 г. Ответчик заявил, что статья от 23.11.2005 г. была полной цитатой представленного им в качестве доказательства получения распространенных сведений из официального источника (государственного органа) копии факсового сообщения. Однако последнее предложение статьи - об изъятии 21 пачки с оптовой базы - в данном документе отсутствует.

Представленная Ответчиком в качестве доказательства получения распространенных сведений из официального источника (государственного органа) копия факсоного сообщения надлежащим доказательством считаться не может по следующим основаниям:

Документ подписан Заместителем руководителя Территориального управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Коми Курбановым В. В. (а не Губарец С, на которую Ответчик ссылается в статье. Более того, в ответе на запрос Истца № 11 от 23 января 2006 г., тот же Курбанов В. В., отрицает факт предоставления Губарец С. Е. официальной информации в адрес ИА «Регнум».)- Документ адресован Начальникам Территориальных отделов данного государственного органа. Он имеет конкретных адресатов, перечисленных поименно. То есть является внутренним документом, предназначенным для служебного пользования.

В числе адресатов документа ИА Регнум не названо. Запроса журналиста ИА Регнум, официально направленного С. Губарец, Ответчик не представил, заявив, что данный запрос был «направлен устно, по телефону». Никаких доказательств, подтверждающие официальное направление данного документа в ИА Регнум как упомянутой Губарец С, так и другими служащими данного государственного органа (самого письма с указанием ИА Регнум или «журналиста» в качестве адресата, конверта и пр.), Ответчик не представил. Поименно данного «журналиста» не назвал. Следовательно, этот документ не может считаться «законно полученной информацией». Кроме того, поскольку Ответчик ссылается на «журналиста», в соответствии с п. 2) ст. 49 Закона «О СМИ» «Журналист обязан: ... 2) проверять достоверность сообщаемой им информации;», а также, в соответствии со ст. 51 Закона «О СМИ», «Не допускается использование установленных настоящим Законом прав журналиста в целях .... распространения слухов под видом достоверных сообщений...», а в соответствии со ст. 59 Закона «О СМИ» «Злоупотребление правами журналиста, выразившееся в нарушении требований статей 50 и 51 настоящего Закона, либо несоблюдение обязанностей журналиста, - влечет уголовную, административную или дисциплинарную ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.».

Доказательств того, что данный документ был издавшим его государственным органом «распространен по факсу всем информационным агентствам», Ответчик не представил. Следовательно, информация, содержащаяся в документе, не может считаться «общедоступной информацией», «распространенной ФС», как утверждает Ответчик в своем Отзыве на исковое заявление. Предлагаем Ответчику объяснить, каким образом к нему попал документ, предназначенный для служебного пользования.

На документе стоит исходящий номер 4387/01-5 и дата 22 ноября 2005г., кроме того, можно разобрать, что документ отправлен/получен 23 ноября 2005г., то есть как первая (от 21.11.2005 г.) ,так и вторая (от 22.11.2005 г.) статьи были распространены Ответчиком без «ссылки на официальный источник».

Напротив, Истец в доказательство не соответствия действительности распространенных Ответчиком сведений, представил:

1.
Запрос № 12 от 23 января 2006 г., адресованный Начальнику Экспертно-Криминалистического отдела УВД г. Ухты Дуднику О. Н. - с просьбой сообщить, действительно ли по состоянию на 11:00 21 ноября 2005 г. криминалистической лабораторией Ухты «был проведен» «анализ изъятой продукции на предмет обнаружения ртути» (статья «В соке «Любимый сад» обнаружена ртуть (Коми)» от 21 ноября 2005 г., опубликованная
в 11:00 на сайте http://www.regnum.ru по адресу http://regnum.ru/news/547179.html ). В ответе на запрос, подписанном Начальником ЭКО по г. Ухте Дудником О. А., отрицается факт исследования сока «Любимый сад».

2.
Запрос № 15 от 23 января 2006 г., адресованный Прокурору Республики Коми Ковалевскому В. Е. - с просьбой сообщить, действительно ли Прокуратура Ухты «возбудила уголовное дело по факту отравления соком «Любимый сад» (статья «Прокуратура Коми возбудила уголовное дело по факту отравления соком «Любимый сад» от 22 ноября 2005г., опубликованная в 10:37 на сайте http://www.regnum.ru по адресу http://regnum.ru/news/547854.html ). В ответе на запрос, подписанном Заместителем прокурора республики Рыжовым Н. И., сообщившего, что по результату проведенной проверки в возбуждении уголовного дела было отказано на основании ст. 144. 145 УПК РФ, за отсутствием события преступления.

3. Запрос № 93 от 13 марта 2006 г., адресованный Начальнику УВД г. Ухты Рудому Л. И. - с просьбой выслать в адрес Истца Постановление об отказе в возбуждении уголовного дела. В ответ за запрос Начальником УВД г. Ухты Рудым А. И- Была выслана копия Постановление от 19 декабря 2005 г. об отказе в возбуждении уголовного дела о/м № 2493/05 по факту отравления соком «Любимый сад».

4. Запрос № 11 от 23 января 2006 г., адресованный Руководителю территориального управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Коми Глушковой Л. И. - с просьбой сообщить, действительно ли Руководителем территориального управления Роспотребнадзора по Республике Коми в г.Ухта Губарец С.Е. корреспонденту ИА REGNUM была предоставлена информация об «установлении факта обнаружения ртути в напитке «Любимый сад» Яблоко» 0.2 л., ТУ 9163-043-51 i 14834-01, компании «Вимм-Билль-Данн»» (статья «Факт обнаружения ртути в нектаре «Любимый сад» установлен (Коми)» от 23 ноября 2005 г., опубликованная в 13:22 на сайте http://www.regmim.ru по адресу hllp://regnum.ru/news/548764.html ). В ответе на запрос, подписанном Заместителем руководителя территориального управления Роспотребнадзора по Республике Коми Курбановым В. В., отрицается факт предоставления Губарец С. Е. официальной информации в адрес ИА «Регнум».

5. Запрос № 13 от 23 января 2006 г., адресованный Начальнику территориального отдела в г. Ухте Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Коми Губарец С. Е. - с просьбой сообщить, действительно ли Территориальным управлением Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Коми предложило провести рейдовые проверки крупных предприятий и розничной торговли по установлению фактов наличия сока «Любимый сад» (статья «Факт обнаружения ртути в нектаре «Любимый сад» установлен (Коми)» от 23 ноября 2005 г., опубликованная в 13:22 на сайте http://www.regnum.ru по адресу http://regnum.rii/news/548764.html ). В ответе на запрос, подписанном Начальником территориального отдела в г. Ухте Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Коми Губарец С. Е., сообщается, что «на предприятиях торговли, расположенных на территории МО «Город Ухта», остатков данной партии «Яблочного нектара «Любимый сад» Яблоко» не обнаружено.».

Таким образом, по мнению Истца, Истец по доброй воле, в целях выявления всех обстоятельств, имеющих значение для правильного и всестороннего рассмотрения данного дела, доказал факт не соответствия действительности распространенных Ответчиком сведений.

Ответчик   же,     путем   публикации  рассматриваемых   статей,   распространил   сведения которые не соответствуют действительности, а именно:

1.
«В соке «Любимый сад» обнаружена ртуть»

2. «19 ноября в отделение скорой помощи поселка Ярега Ухтинского района обратилась 37-летняя женщина, которая при употреблении яблочного сока «Любимый сад» обнаружила в коробке шарики ртути.»

3. «Анализ изъятой продукции на предмет обнаружения ртути был проведен криминалистической лабораторией Ухты.»

4. «Примечательно, что в Коми это уже не первый случай обнаружения ртути в соке «Любимый сад». В октябре 2004 года шарики ртути были найдены в пачке яблочно-персикового нектара «Любимый сад» в упаковке по 0,2 литра. Напиток с ртутью тогда выпила беременная женщина. В крупнейших магазинах города продажа этого напитка была приостановлена.»

5. «21 ноября прокуратура Ухты возбудила уголовное дело по факту отравления соком «Любимый сад» 37-летней женщины, сообщили корреспонденту ИА REGNUM в Главном управлении МЧС Коми. Оперативно-следственные мероприятия по выявлению и изъятию партии яблочного нектара «Любимый сад» в оптовых и розничных торговых точках Ухты продолжаются».
6. «Согласно информации Территориального отдела Роспотребнадзора Коми в Ухте установлен факт обнаружения ртути в напитке «Любимый сад» Яблоко» 0,2 л., ТУ 9163-043-5111 4834-01, компании «Вимм-Билль-Данн», сообщила корреспонденту ИА REGNUM начальник ухтинского управления Светлана Губарец.»

7. «Территориальное управление Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Коми предложило провести рейдовые проверки крупных предприятий и розничной торговли по установлению фактов наличия этой продукции.»

8. «При выявлении продукции будут приняты меры в установленном порядке, в том числе по приостановлению реализации впредь до особого распоряжения Территориального управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека Коми. В торговых точках Ухты уже изъята вся партия яблочного нектара «Любимый сад», в том числе и 21 пачка с оптовой базы.»

ДОКАЗЫВАНИЕ   ПОРОЧАЩЕГО   ХАРАКТЕРА

В соответствии с п. 7 Постановления    Пленума ВС РФ от 24.02.2005 г. № 3,

порочащими, в частности, являются сведения, содержащие утверждения о нарушении юридическим лицом действующего законодательства, недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, которые умаляют деловую репутацию юридического лица.

В соответствии с п. 9 Постановления Пленума ВС РФ от 24.02.2005 г. № 3, Истец обязан доказать порочащий характер распространенных сведений.

В соответствии с п. 1 Постановления Пленума ВС РФ от 24.02.2005 г. № 3, деловая репутация юридических лиц - одно из условий их успешной деятельности.

Истец считает, что опубликованные и рапространенные Ответчиком сведения являются порочащими деловую репутацию Истца и негативно влияющими на его деятельность по следующим основаниям:

1. Ответчик косвенно обвиняет Истца в нарушении действующего законодательства.

В рассматриваемых статьях содержится:

· Утверждение о нарушении юридическим лицом действующего законодательства.

· Утверждение о недобросовестности юридического лица при осуществлении производственно-хозяйственной деятельности.

· Утверждение о недобросовестности юридического лица при осуществлении предпринимательской деятельности.

Данный вывод подтверждается следующим:

Содержательно-смысловая направленность текстов статей создает у читателя убеждение, что Истец - ОАО «РМК», при осуществлении им производственно-хозяйственной деятельности допускает нарушения действующего законодательства. Так, в соответствии с действующим законодательством РФ, при эксплуатации производственных помещений, оборудования должны осуществляться санитарно-противоэпидемические (профилактические) мероприятия в соответствии с санитарными правилами и иными нормативными правовыми актами РФ. Юридические лица, осуществляющие производство, закупку, хранение, транспортировку, реализацию пищевых продуктов, должны выполнять санитарные правила и проводить мероприятия по обеспечению их качества. Не соответствующие санитарным правилам и представляющие опасность для человека пищевые продукты, немедленно снимаются с производства. Нарушение законодательства в области обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения, выразившееся в нарушении действующих санитарных правил и гигиенических нормативов, невыполнении санитарно-гигиенических мероприятий, продажа товаров с нарушением санитарных правил или без сертификата соответствия (декларации о соответствии), удостоверяющего (удостоверяющей) безопасность таких товаров для жизни и здоровья людей, производство, хранение или перевозка в целях сбыта либо сбыт товаров и продукции, не отвечающих требованиям безопасности жизни или здоровья потребителей - влечет применение к производителю такой продукции применение соответствующих мер ответственности, вплоть до уголовной.

Следовательно, в случае, если бы информация, распространенная ИЛ REGNLJM относительно содержания ртути в соке/нектаре «Любимый сад» соответствовала действительности, это свидетельствовало бы о нарушении производителем данной продукции - ОАО «РМК» Конституции РФ (ст. 42), Гражданского кодекса РФ (ст. 469). Уголовно] о кодекса РФ (ст. 238), Кодекса об Административных правонарушениях РФ (ст. 6.3, 14.4), Федерального закона РФ № 29-ФЗ от 02 января 2000 г. «О качестве и безопасности пищевых продуктов» (ст. 3, 4, 5, 15), Федерального закона РФ № 52-ФЗ от 30 марта 1999 г. «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» (ст. 2, 11, 15, 24, 41) и ряда других нормативно-правовых актов.

Данные утверждения Ответчика не соответствует фактическим обстоятельствам дела, поскольку никаких нарушений ОАО «РМК» действующего законодательства соответствующими компетентными государственными органами выявлено не было, ни к какому виду ответственности ОАО «РМК» привлечен не был. Вся продукция ОАО «РМК». выпускаемая под торговой маркой «Любимый сад» (а равно и вся другая продукция) имеет надлежащие сертификаты и удостоверения, соответствует всем требованиям, предъявляемым к данной продукции действующим законодательством.

2. Ответчик косвенно обвиняет Истца в совершении уголовного преступления. 

3. По мнению Истца, уже сами заголовки статей - «В соке «Любимый сад» обнаружена

ртуть (Коми)», «Прокуратура Коми возбудила уголовное дело по факту отравления соком «Любимый сад»», «Факт обнаружения ртути в нектаре «Любимый сад» установлен (Коми)» - содержат главную мысль статей и задают негативную направленность восприятию статей их читателями - потребителями. Читателя статей убеждают, что ртуть -опасное для здоровья человека вещество - на самом деле присутствует в продукции, выпускаемой под маркой «Любимый сад», что по факту отравления соком «Любимый сад» возбуждено уголовное дело - то есть имеется состав преступления и имеется подозреваемый в совершении преступления. Даже у не имеющего специальных познаний и профильного юридического образования читателя статьи складывается впечатление, что именно производитель сока «Любимый сад» подозревается в совершении данного преступления.

3.
Ответчик использует уязвимость целевой аудитории – потребителей продуктов питания.

Поскольку ОАО «РМК» - производитель продуктов питания, его основная целевая аудитория - конечный потребитель продуктов, то есть лица, не обладающие никакими специальными познаниями ни в химии, ни в медицине, ни в производственной деятельности по производству соков. В сознании потребителя сок (нектар, напиток) -продукт, полезный для здоровья, основными потребителями данного продукта являются женщины (поскольку они с наибольшим вниманием относятся как к своему здоровью, так и к здоровью своих близких) и дети (поскольку по сложившимся в обществе культурным традициям детям принято давать все самое лучшее и полезное).

По мнению Истца, анализ содержательно-смысловой направленности текстов статей позволяет сделать вывод о том, что производитель продукции, выпускаемой под маркой «Любимый сад», не только нарушает действующее законодательство, фактически совершает преступление, но и делает это ПЕРИОДИЧЕСКИ, подвергая опасности употребить недоброкачественные и опасные для здоровья продукты наиболее уязвимые слои населения - женщин (особенно беременных) и детей.

4.
Ответчик формирует отрицательное общественное мнение о самом Истце и о продукции, производимой Истцом.

Распространившее сведения ИА REGNUM относится к средствам массовой информации, влияющим на формирование общественного мнения, в том числе на формирование представлений о производителе продукции, выпускаемой под маркой «Любимый сад» - ОАО «Раменский молочный комбинат», его деловой репутации, а также и репутации всей выпускаемой ОАО «РМК» продукции (как под маркой «Любимый сад», так и иной), среди как реальных, так и потенциальных деловых партнеров ОАО «РМК», а также среди конечных потребителей продукции, выпускаемой ОАО «РМК».

Распространение Ответчиком сведений о наличии ртути в соке/нектаре/напитке/ «Любимый сад» ведет к формированию в сознании потребителя следующей информации в этом продукте есть ртуть - производитель этого продукта не способен контролировать производство - все его продукты не следует покупать, и, следовательно, происходит формирование негативного общественного мнения, отрицательного имиджа ОАО «РМК». Такое мнение партнеров и потребителей значительно влияет на дальнейшее успешное осуществление ОАО «РМК» своей производственно-предпринимательской деятельности ввиду возможного оказания ему недоверия и прекращения с ним договорных отношений партнерами, и отказа от покупки его продукции конечными потребителями. Поскольку в каждой из перечисленных статей продукция, в которой якобы была обнаружена ртуть, была поименована по разному - сок, нектар, напиток, а под торговой маркой «Любимый сад» Истцом выпускается продукция двух видов - соки и нектары - публикация негативной информации относительно и сока, и нектара, и напитка умаляет репутацию всей торговой марки «Любимый сад».

Тем самым, распространенные ИА REGNUM сведения, по мнению Истца, негативно характеризуют деятельность ОАО «РМК» как субъекта предпринимательской деятельности, неспособного надлежащим образом выполнять требования действующего законодательства РФ, организовать безопасное производство продуктов питания, исполнить принятые на себя обязательства по обеспечению своих партнеров и конечных потребителей качественной продукцией.

Таким образом, по мнению Истца, путем публикации вышеуказанных статей Ответчик распространил информацию, которая порочит деловую репутацию Истца.

ДОКАЗЫВАНИЕ СООТВЕТСТВИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ ТРЕБОВАНИЙ ИСТЦА ОБ ОБЯЗАНИИ ОТВЕТЧИКА РАЗМЕСТИТЬ ОПРОВЕРЖЕНИЕ

В ответ на заявление Ответчика, что «сведения, которые истец просит разместить на сайте, как опровержение, не были размещены на страничке ИА Регнум», и поэтому такое требование истца незаконно, считаем необходимым пояснить, что понятия «РАЗМЕЩЕНЫ» и «РАСПРОСТРАНЕНЫ» имеют разное значение.

Так. согласно толковому словарю, РАЗМЕСТИТЬ - значит «распределить, поместить, разложить по местам», а РАСПРОСТРАНИТЬ - значит «сделать доступным, известным для многих». Именно РАСПРОСТРАНЕНИЕ и было произведено Ответчиком, оспариваемые сведения были именно РАСПРОСТРАНЕНЫ, и, соответственно, требование истца не противоречит ст. 43 Закона «О СМИ».

В соответствии с п. 17 Постановления Пленума ВС РФ от 24.02.2005 г. № 3, «Опровержение, распространяемое в средстве массовой информации в соответствии со статьей 152 Гражданского кодекса Российской Федерации, может быть облечено в форму сообщения о принятом по данному делу судебном решении, включая публикацию текста судебного решения».

В ответ на заявление Ответчика, что «ИА Регнум не распространяло на сайте информацию о каких-либо нарушениях со стороны ОАО «РМК»», считаем необходимым пояснить, что, хотя ИА Регнум в своих публикациях ПРЯМО не перечислило статьи и положения законодательства, которые якобы нарушило ОАО «РМК», тем не менее, как показано в исковом заявлении, содержательно-смысловая направленность текстов статей создает у читателя убеждение, что Истец - ОАО «РМК», при осуществлении им производственно-хозяйственной деятельности допускает нарушения действующего законодательства.

ДОКАЗЫВАНИЕ СООТВЕТСТВИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ ТРЕБОВАНИЙ ИСТЦА ОБ ОБЯЗАНИИ ОТВЕТЧИКА ПРИНЕСТИ ИЗВИНЕНИЯ ИСТЦУ
Истец не считает, что его «исковое требование об опубликовании извинений ПРЯМО ПРОТИВОРЕЧИТ ЗАКОНУ», несостоятельно, поскольку, несмотря на то, что, как правильно процитировал Ответчик, в соответствии с п. 18 Постановления Пленума ВС РФ от 24.02.2005 г. № 3, «Извинение как способ судебной защиты чести, достоинства и деловой репутации статьей 152 Гражданского кодекса Российской Федерации и другими нормами законодательства не предусмотрено, поэтому суд не вправе обязывать ответчиков по данной категории дел принести истцам извинения в той или иной форме», в соответствии с п. 2 ст. 45 Конституции РФ «Каждый вправе защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом.». Законом не запрещено требовать от лица, нарушившего право Истца, принести Истцу извинения.

Также обращаю внимание суда, что сложившаяся арбитражная практика допускает обязание Ответчика принести извинение - так, в соответствии с Постановление ФАС МО от 13,10,05 г. по делу N КГ-А40/8678-05, «Арбитражный суд г. Москвы решением от 9 февраля 2005 года по делу N А40-61355/04-26-329 признал не соответствующими действительное™, порочащими деловую репутацию ООО "Инвесткомптарг" размещенные на Интернет сайте hrttp:\\classwar jastbb.ru сведения: "Согласен... Инвесткомптарг... - это жулики", а также обязал М. шрифтом того же размера на Интернет сайте hrttp:\\classwar jastbb.ru разместить опровержение следующего содержания: "Муравьев А.В. приносит извинения за содержащиеся на Интернет сайте hrttp:\\classwar jastbb.ru не соответствующие действительности и порочащие деловую репутацию ООО "Инвесткомптарг" сведения...».

Таким образом, Истец считает, что он вправе просить суд вынести решение об обязании Ответчика принести Истцу извинения.

ДОКАЗЫВАНИЕ СООТВЕТСТВИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ ТРЕБОВАНИЙ ИСТЦА О ПРЕКРАЩЕНИИ РАСПРОСТРАНЕНИЯ ОТВЕТЧИКОМ НЕ СООТВЕТСТВУЮЩЕЙ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ ИНФОРМАЦИИ

Ответчик заявляет, что требование Истца о запрете распространения информации является цензурой в контексте ст. 3 Закона «О СМИ». Истец считает, что данное заявление необоснованно.

В соответствии со ст. 10 Конвенции от 04,11,1950 г., «Осуществление свобод, налагающее обязанности и ответственность, может быть сопряжено с определенными формальностями, условиями, ограничениями или санкциями, которые предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе ... для ... защиты репутации или прав других лиц...». В соответствии с п. 3 ст. 17 Конституции РФ, «Осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц». В соответствии с п. 1 ст. 10 ГК РФ, «Не допускаются ... злоупотребления правом ...». В соответствии с п. 1 ст. 12 ГК РФ, «Защита гражданских прав осуществляется путем ... восстановления положения, существовавшего до нарушения права, и пресечения действий, нарушающих право ...».

Истец считает, что в данном случае имеет место именно злоупотребление Ответчиком своим правом на свободу слова и информации.

В соответствии со ст. 49 Закона «О СМИ», «Журналист обязан ... проверять достоверность сообщаемой им информации;»

В соответствии с ч. 1 ст. 51 Закона «О СМИ», «Не допускается использование установленных настоящим Законом прав журналиста в целях сокрытия или фальсификации общественно значимых сведений, распространения слухов под видом достоверных сообщений ...»

В соответствии с ч. 2 ст. 59 Закона «О СМИ», «Злоупотребление правами журналиста, выразившееся в нарушении требований статей 50 и 51 настоящего Закона, либо несоблюдение обязанностей журналиста, - влечет уголовную, административную или дисциплинарную ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации».

массовой информации в целях совершения уголовно наказуемых деяний ...».

В соответствии с ч. 1 ст. 59 Закона «О СМИ», «Злоупотребление свободой массовой информации, выразившееся в нарушении требований статьи 4 настоящего Закона, - влечет уголовную, административную, дисциплинарную или иную ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.»

В случае, если не соответствующие действительности порочащие деловую репутацию Истца сведения будут продолжать распространяться Ответчиком на ею сайте, будет продолжаться и нарушение общепризнанных прав Истца.

Таким образом, Истец считает, что он вправе просить суд вынести решение об обязании Ответчика прекратить распространение не соответствующих действительности порочащих деловую репутацию Истца сведений путем удаления с его интернет-сайта http://www.regnum.ru поадресам: http://regnum.ru/news/547179.htm!,

http://reRnum.ru/news/547854.html и http://resnum.ru/news/548764.htmi публикаций за 21, 22 и 23 ноября 2005 года.

ДОКАЗЫВАНИЕ СООТВЕТСТВИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ ТРЕБОВАНИЙ ИСТЦА О ВЗЫСКАНИИ С ОТВЕТЧИКА КОМПЕНСАЦИИ РЕПУТАЦИОННОГО ВРЕДА В РАЗМЕРЕ 1 000 000,00 (ОДИН МИЛЛИОН РУБЛЕЙ)

ПБУ 14/2000, упомянутое Ответчиком как документ, ОБЯЗЫВАЮЩИЙ организацию ставить на баланс по определенной стоимости деловую репутацию как нематериальный актив, на самом деле НЕ ОБЯЗЫВАЕТ организацию делать это.

В соответствии с Разделом 6 ПБУ, «... деловая репутация организации МОЖЕТ ОПРЕДЕЛЯТЬСЯ в виде разницы между покупной ценой организации (как приобретенного имущественного комплекса в целом) и стоимостью по бухгалтерскому балансу всех ее активов и обязательств.». Таким образом, данное положение носит не императивный, а РЕКОМЕНДАТЕЛЬНЫЙ характер - как один из вариантов определения стоимости репутации.

В соответствии с Определением КС РФ № 508-О от 04.12,03 г., «Конвенция о защите прав человека и основных свобод, являющаяся в соответствии со статьей 15 (часть 4) Конституции Российской Федерации составной частью правовой системы Российской Федерации, допускает взыскание с государства, виновного в нарушении ее положений, справедливой компенсации потерпевшей стороне, в том числе юридическому лицу, для обеспечения действенности права на справедливое судебное разбирательство (статья 41). Исходя из этого Европейский Суд по правам человека в решении от 6 апреля 2000 года по делу "Компания Комингерсол С.А." против Португалии" пришел к выводу о том, что суд не может исключить возможность присуждения коммерческой компании компенсации за нематериальные убытки, которые "могут включать виды требований, являющиеся в большей или меньшей степени "объективными" или "субъективными". Среди них необходимо принять во внимание репутацию компании, неопределенность в планировании решений, препятствия в управлении компанией (для которых не существует четкого метода подсчета) и, наконец, хотя и в меньшей степени, беспокойство и неудобства, причиненные членам руководства компании».
В соответствии с п. 15 Постановления Пленума ВС РФ №и 3 от 24,02,05, Истец просит суд «учесть характер и содержание публикации, а также степень распространения недостоверных сведений», а также безупречную репутацию Истца как производителя высококачественной продукции.
По доверенности № 59 от 06 марта 2006г.

Представитель ОАО «Раменский молочный комбинат» - Конкина Т. Ю.

г. Москва, 22 июня 2006г.
