В девятый Арбитражный апелляционный суд 
г. Москвы

От ответчика по иску ЗАО «СМАРТС»

о защите деловой репутации

Информационного агентства «ВолгаИнформ»

Информационного агентства «REGNUM»

По делу № А40-4058/05-5-330

Возражения

на апелляционную жалобу

Ознакомившись с жалобой истца, считаю ее необоснованной и не подлежащей удовлетворению.

Ссылка заявителя, что при вынесении оспариваемого решения, судом нарушены нормы материального права не состоятельна.

1. Текстовые фрагменты публикаций, которые истец в апелляционной жалобе просит опровергнуть, тщательно были изучены и проверены в ходе судебного заседания на соответствие действительности.

Так в решении суда нашло отражение проверка изложенной в статье информации о том, «что истец не прошел проверку достоверности сведений, представленных для регистрации допэмиссии. В результате Федеральная служба по финансовым рынкам (ФСФР) отказала СМАРТСУ в выпуске акций» на предмет соответствия действительности. Факт, что СМАРТС не смог предоставить ФСФР аудиторское заключение, подтверждающее достоверность бухгалтерской отчетности компании.

Судом был изучен ответ, Генеральной Прокуратуры РФ от 29.07.2005 г. Абзац 3 Письма Генпрокуратуры содержит данную информацию.

Более того, текстовые фрагменты статей и ответ Генпрокуратуры совпадают не только по содержанию тестовой информации, но и по срокам, предоставляемым для исправления нарушений со сторо​ны СМАРТС - 18.05.2005 г.

Таким образом, полно изучив все обстоятельства дела, суд правильно применил закон. Согласно ст. 152 ГК РФ при отсутствии хотя бы одного из обстоятельств: факт распространения сведений об истце, порочащий характер этих сведений и несоответствие их действительности иск не может быть удовлетворен.

Поскольку судом был установлен факт, что информация, распространенная информационным агентством Regnum, соответствует действительности, в удовлетворении исковых требований ЗАО «СМАРТС» было отказано.

Учитывая изложенное, прошу решение Арбитражного суда г. Москвы от 30.11.2005 г. по делу № А40-4058/05-5-330 по иску ЗАО «СМАРТСТ» к ЭПИ «Агентство Региональных новостей», ЗАО «РЕ​ГИОНЫ», Чаплинскому СИ., ЭПИ «REGNUM», ЭПИ «Волга-информ» оставить без изменения, а апелляционную жалобу без удов​летворения.

Представитель ответчиков Земскова СИ.

