В Петроградский районный суд города Санкт-Петербурга

Истец: Микулина Ольга Сергеевна

адрес: ...
Ответчик: ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ»

адрес: 197046, г. Санкт-Петербург, 
Троицкая пл., д. 3

Письменные пояснения 

на возражения ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ» на исковое заявление 
по делу № 2-3011/2013

Я, Микулина Ольга Сергеевна, обратилась в Петроградский районный суд г. Санкт-Петербурга с иском к ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ» об обязании предоставить запрошенную информацию,  а именно:

· заверенные ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ» (печатью и подписью уполномоченного лица организации) копии страниц проектной (рабочей, исполнительной) документации на дом № 79, литера А по Московскому проспекту (построен с 1951 г. по 1954 г.) (индивидуальный проект), в которых содержится информация о технических характеристиках металлических балок (марка, высота) и бетонных плит (марка бетона, из которого изготовлены плиты, и толщина плиты) перекрытий указанного дом;

· в случае отсутствия в ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ» запрошенной документации — предоставить информацию о том, в какую организацию, когда и на основе каких документов была передана проектная документация на дом № 79 лит. А по Московскому проспекту.

На указанное исковое заявление ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ» были представлены возражения от 27.08.2013 № 1.1-16-1459, содержащие доводы о несогласии с заявленными мной требованиями.

В связи с поступлением указанных возражений считаю необходимым дать следующие пояснения, свидетельствующие о несогласии с представленными ответчиком возражениями:

1. В своих возражениях ответчик утверждает, что проектная документация на жилой дом по адресу Московский пр., 79, списана по истечению срока давности (20 лет) в соответствии с Федеральным законом Российской Федерации № 125-ФЗ от 22.10.2004 г. (Федеральный закон «Об архивном деле в РФ»).
Однако указанное утверждение является несостоятельным по следующим причинам.
Ранее в ответах ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ» на мои запросы (ответы от 24.12.12 № 1-1-30-2377, от 13.05.2013 № 1.1-30-825 — их копии были приложены к исковому заявлению) ответчик ссылался на то, что перекрытия в моем доме были выполнены по типовым чертежам, которые списаны по истечению срока давности. 

Таким образом, в своих ответах ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ» говорило лишь о списании типовых чертежей, но не самой проектной документации на дом (индивидуальный проект), которая меня интересует и вопрос о предоставлении которой поднимался в моих запросах. Следовательно, официального ответа от ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ» об уничтожении проектной и рабочей документации на указанный дом мне до сих пор представлено не было.
Необходимо иметь в виду, что любое здание (в т.ч. спроектированное по индивидуальному проекту), может быть построено с использованием типовых элементов (например, с использованием определенного типа перекрытий). Но при этом именно в самой проектной документации на здание (в моем случае — в индивидуальном проекте на дом по Московскому пр., д. 79, лит. А (далее по тексту – Московский пр., д. 79) должно быть указано, какое конкретно типовое решение (в данном случае — тип перекрытий) было применено к перекрытию в доме по Московскому пр., д. 79 с указанием конкретных конструктивных элементов. 

Именно поэтому для выяснения вопроса о характеристиках перекрытий в доме по Московскому пр., д. 79, в котором я проживаю (марка и высота металлических балок перекрытий и характеристики бетонных плит перекрытий (марка бетона, из которого изготовлены плиты, и толщина плиты), мне необходимо получить копии соответствующих страниц проектной документации (индивидуального проекта), в которых будет содержаться указание на примененный в доме тип перекрытий.
Представляется, что доводы ответчика о списании им в соответствии с Федеральным законом «Об архивном деле в РФ» проектной документации на дом по Московскому пр., д. 79 являются несостоятельными в силу следующего:
Проектная документация на указанный дом (индивидуальный проект) не могла быть списана ответчиком по истечении 20 лет, поскольку жилой дом по адресу Московский пр., д. 79 был признан памятником архитектуры на основании Решения исполкома Ленгорсовета № 744 от 21.08.1967 г. (подтверждается ответом СПбГКУ «Центральный государственный архив научно-технической документации Санкт-Петербурга» (далее – ЦГАНТД СПб) от 13.05.2013 № 134 и др.), т.е. за несколько лет до истечения 20-летнего срока временного хранения проектной документации. Очевидно, что после признания дома памятником архитектуры проектная документация на указанный дом не могла подлежать уничтожению.
Что касается довода ответчика о списании им типовых чертежей перекрытий, то указанный довод также является несостоятельным, поскольку в проектных организациях чертежи типовых элементов, разработанных организацией, переплетаются в альбомы (в данном случае, альбом типовых перекрытий), и указанные альбомы продолжают храниться проектной организацией и не подлежат уничтожению.
Кроме того, уничтожение проектной документации и типовых чертежей перекрытий противоречит следующим нормам законодательства:
В соответствии с ч. 3, 4 ст. 10 Федерального закона «Об архивном деле в Российской Федерации», архивные документы, находящиеся в государственной или муниципальной собственности, не подлежат приватизации, не могут быть объектом продажи, мены, дарения, а также иных сделок, могущих привести к их отчуждению, если иное не предусмотрено международным договором Российской Федерации или федеральными законами. В случае приватизации государственных или муниципальных предприятий образовавшиеся в процессе их деятельности архивные документы, в том числе документы по личному составу, остаются соответственно в федеральной собственности, собственности субъекта Российской Федерации и муниципальной собственности.

С учетом изложенного, поскольку ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ» образовалось в результате приватизации государственной организации «Ленпроект», то созданная организацией «Ленпроект» и перешедшая на хранение в организацию ОАО «ЛЕНИИПРОЕКТ» документация на дом по адресу Московский пр., 79 (индивидуальный проект, типовые чертежи перекрытий) не могла быть приватизирована и в дальнейшем уничтожена новым владельцем (ОАО «ЛЕНИИПРОЕКТ»), т. к. является государственной собственностью.

 Кроме того, в ст. 22 Федерального закона «Об архивном деле в Российской Федерации», установлен срок временного хранения документов Архивного фонда Российской Федерации до их поступления в государственные и муниципальные архивы: в отношении проектной документации по капитальному строительству такой срок составляет 20 лет. Соответственно, по истечение указанного срока ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ» могло передать интересующую меня проектную документацию в государственный архив.

На основании п. 2 ст. 17 Федерального закона «Об архивном деле в Российской Федерации», уничтожение документов Архивного фонда Российской Федерации запрещается. Напротив, в соответствии со ст. 17 Федерального закона «Об архивном деле в Российской Федерации», организации обязаны обеспечивать сохранность архивных документов, в том числе документов по личному составу, в течение сроков их хранения, установленных федеральными законами, иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.
То обстоятельство, что интересующая меня документация по своему характеру должна быть включена в состав Архивного фонда Санкт-Петербурга и соответственно не может быть уничтожена в связи с истечением сроков ведомственного хранения, подтверждается письмом ЦГАНТД СПб от 21.08.2013 № 241, в котором указано, что «в смысловом отношении данная ПД при ее наличии несомненно должна быть внесена а состав Архивного фонда Санкт-Петербурга и, таким образом, не может быть включена в акт о выделении к уничтожению документов с истекшим сроком хранения».

Помимо этого, сомнительным видится утверждение ответчика об уничтожении им проектной документации на мой дом, признанный памятником архитектуры, при условии того, что в ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ» сохранилась проектная документация на другой дом – дом по адресу Московский пр., д. 71, S0 (копии проектной документации на данный дом были мне предоставлены с одним из ответов ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ»), хотя в реальности указанный д. 71 так и не был построен (т.е. его не существует).
С учетом всего изложенного, довод ответчика об уничтожении им проектной документации является несостоятельным.
2. Кроме того, утверждение ответчика об уничтожении им проектной документации на интересующим меня дом не подтверждено на настоящий момент надлежащими доказательствами.

Так, из п. 3.11 Положения о техническом архиве ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ», копия которого была представлена ответчиком вместе с возражениями, следует, что одной из функций указанного архива является «подготовка описей дел НТД для рассмотрения в экспертной комиссии, подлежащей ликвидации или передаче на государственное хранение».  

Кроме того, в соответствии с  Положением о постоянно действующей экспертной комиссии  ОАО ЛЕННИИПРОЕКТ», «для организации и проведения работы по экспертизе ценности документов ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ» (далее – ОАО), отбору их на государственное хранение и к уничтожению создается постоянно действующая Экспертная комиссия ОАО (далее – ЭК)» (п. 1.1 Положения). Согласно  п. 2.5 Положения, Экспертная комиссия в числе прочих функций «рассматривает акты о выделении к уничтожению проектов, научно-технической и управленческой документации, сроки хранения которых истекли».

Из изложенного следует, что процедура уничтожения хранящейся в архиве ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ» документации имеет определенную процедуру и оформляется следующими документами: во-первых, составляется опись дел, подлежащих ликвидации или передаче на государственное хранение; во-вторых, составляется акт о выделении документов к уничтожению. При этом стоит отметить, что указанные документы должны быть в обязательном порядке согласованы с ЦГАНТД, что следует  из ответа ЦГАНТД от 21.08.2013 № 241.

То обстоятельство, что указанные документы должны составляться при проведении процедуры уничтожения документов, также подтверждается ответом ЦГАНТД СПб от 21.08.2013 № 241.

Таким образом, лишь наличие указанных документов может подтверждать то обстоятельство, что интересующие меня документы были уничтожены. Однако ответчиком не было указано на наличие у него таких документов и не были представлены их копии. 

В соответствии с п. 1 ст. 56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. 

Между тем, ответчиком не представлено доказательств наличия того обстоятельства, на которое ответчик ссылается – а именно, доказательств факта уничтожения интересующих меня документов.

Таким образом, довод ответчика об уничтожении им интересующей меня документации не подтвержден надлежащими доказательствами.
3. В своих возражениях ответчик ссылается на то обстоятельство, что мне неоднократно давались ответы на мои обращения с просьбой предоставить проектную документацию на мой дом. В частности, указывается на ответ ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ» от 22.06.2012 исх. 1-1-30-1177, в котором мне сообщили о том, что документация (Т.п. 1-528кп-4г) была передана в институт «ЛЕНЖИЛНИИПРОЕКТ», а также на ответ ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ» от 12.11.2012 исх. 1.1-242112, с которым мне была предоставлена копия чертежа перекрытий над 3, 4, 5 этажами  по Международному проспекту (Московский пр.) д. 71, корп. S0 и дано пояснение о том, что данный чертеж применим к моему жилому дому по Московскому пр., д. 79. 

Между тем, указанные ответы ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ» на мои обращения нельзя признать надлежащими, поскольку в них мне не была предоставлена запрошенная информация. В частности, в ответе ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ» от 22.06.2012 исх. 1-1-30-1177 говорилось о типовом проекте Т.п. 1-528кп-4г, который, как оказалось после ознакомления с ним в ОАО «ЛЕНЖИЛНИИПРОЕКТ», вообще не имеет отношения к моему дому. Что касается ответа ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ» от 12.11.2012 исх. 1.1-242112, то копия чертежа перекрытий в доме по Московскому пр., д. 71, корп.  S0, также не совпадает с той информацией, которая мной запрашивалась, поскольку меня интересовала документация именно на мой дом (Московский пр., д. 79), которая очевидно также должна была сохраниться в ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ», если уж сохранилась документация на дом по Московскому пр., д. 71. корп. S0, постройка которого не была осуществлена.
Кроме того, мной в запросе ставился вопрос о том, куда была передана документация на мой дом из ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ», однако на этот вопрос мне так и не было дано ответа. Тем не менее, в своих возражениях ответчик ссылается на то, что «документация была оформлена в соответствии с требованиями 1949 года и  передана Заказчику». При этом конкретное наименование Заказчика в возражениях не упоминается.

Указанное свидетельствует о том, что ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ» в ответах на мои запросы имело возможность предоставить мне информацию о том, куда была передана интересующая меня документация (Заказчику), однако этого сделано не было, и указанная информация по настоящий момент мне не предоставлена.

Таким образом, те ответы ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ», на которые ссылается ответчик в своих возражениях, не свидетельствуют о том, что мне была предоставлена запрошенная информация и что отсутствуют основания для удовлетворения моих требований.
4. Также в своих возражениях ответчик указывает, что в результате углубленного архивного поиска было выяснено, что проектная документация на жилой дом по адресу Московский пр., д. 79, была выполнена в 1949 г. и передана Заказчику.

Стоит отметить, что указанная ответчиком дата создания проектной документации (1949 год) ничем не подтверждена и расходится с датами, указанными в иных источниках (во всех источниках указывается дата 1951 год как год начала строительства и соответственно утверждения проектной документации южного крыла указанного дома, в котором я и проживаю – например, в справочнике «Памятники истории и культуры Санкт-Петербурга», в книге «Памятники архитектуры Ленинграда» - копии соответствующих станиц прилагаются). Таким образом, указанная ответчиком информация о дате создания проектной документации не подтверждена надлежащими доказательствами.

5. Стоит отметить, что по полученной мной из ЦГАНТД СПб информации, ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ» в настоящее время осуществляет подготовку к проведению работ по экспертизе ценности научно-технической документации за период 1940-1974 гг. (подтверждается письмами ЦГАНТД СПб от 13.05.2013 № 134, 12.09.2013 № 257, 03.12.2013 г. № 349, графиком проведения работ вх. № 23 от 16.05.2013 г.), соответственно только после упорядочения документов за указанный период и проведения указанных работ станет однозначно известно о наличии/отсутствии в ОАО «ЛЕННИИПРОЕКТ» интересующей меня проектной документации.

6. Поскольку мной в исковом заявлении приводились пояснения по поводу обстоятельств, в связи с которыми у меня появилась необходимость в получении запрашиваемой информации (проведение в вышерасположенной квартире ремонта с кардинальным переустройством перекрытий,  что привело к появлению трещин на моем потолке и угрозе его обрушения), в подтверждение указанных обстоятельств представляю копии следующих документов: акта осмотра КГИОП моей квартиры от 15.12.2011, предписания КГИОП от 29.12.2011 № 7/4624, письма КГИОП от 28.03.2012 № 2-1864-1; 21-25-1.

На основании изложенного, прошу заявленные мной исковые требования удовлетворить.

Приложение: 

1. Копия ответа ЦГАНТД СПб от 13.05.2013 № 134.

2. Копия запроса в ЦГАНТД СПб от 16.08.2013.

3. Копия ответа ЦГАНТД СПб от 21.08.2013 № 241.

4. Копии обложки и страницы справочника «Памятники истории и культуры Санкт-Петербурга» (Альт-Софт. – СПб, 2005).

5. Копия страницы 554 книги «Памятники архитектуры Ленинграда» (Стройиздат. Ленинградское отделение. Ленинград, 1975).

6. Письмо в ЦГАНТД СПб от 23.01.2013.

7. Копия письма ЦГАНТД СПб от 12.09.2013 № 257.

8. Копия графика проведения работ вх. № 23 от 16.05.2013.

9. Копия заявления в ЦГАНТД СПб от 29.11.2013.

10. Копия ответа ЦГАНТД СПб от 03.12.2013 № 349.

11. Копия акта КГИОП СПб от 15.12.2011.

12. Копия предписания КГИОП СПб от 29.12.2011 № 7/4624. 

13. Копия письма КГИОП СПб от 28.03.2012 № 2-1864-1; 21-25-1.

Микулина О.С.

«____» ___________ 2013 г.

6

