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Развернутые возражения на исковое заявление
о защите чести и достоинства, деловой репутации
и компенсации морального вреда.

Считаем, что иск Жданова П.В. о защите чести, достоинства и деловой репутации к Шестуну И.В., редакции газеты «МИГ»  не подлежит удовлетворению в судебном порядке, поскольку иск не содержит всех необходимых и достаточных признаков нарушения норм материального права, а именно ст. ст. 150- 152 ГК РФ, 1100 ГК РФ. В иске Жданова П.В. отсутствует предмет иска, а именно сведения, порочащие его честь, достоинство и деловую репутацию.
По искам о защите чести, достоинства и деловой репутации действующее законодательство (ст. 29 Конституции РФ, ст. 152 ГК РФ) позволяет выделить четыре общих признака, необходимых для того, чтобы лицо имело право на иск, и данный иск подлежал бы удовлетворению.

1. Во-первых, защита с помощью этого иска представляется только при распространении не соответствующих действительности сведений (как это прямо указано в ч. 1 ст. 152 ГК РФ). 

2. Во-вторых, сведения должны относиться к конкретному лицу  или организации, которых можно четко идентифицировать, и не должно быть иного возможного лица, к которому относятся сведения. 

3. В-третьих, сведения должны носить фактологический характер, и четко отграничиваться от суждений, мнений, оценок. 
4. В-четвертых, сведения (факты) должны порочить конкретное лицо. Причем, истец обязан доказать не только факт распространения о нем сведений, но и порочащий характер этих сведений.

САМОЕ ГЛАВНОЕ. Все эти четыре признака должны быть одновременно, для того, чтобы исковые требования в отношении опровержения таких сведений подлежали удовлетворению судом. Если отсутствует хотя бы один из элементов - отсутствует предмет иска и право на иск, так как нет состава гражданско-правового деликта. Ущемление чести и достоинства - это не просто “обида” в бытовом понимании этого слова, как часто считает истец. Это четкая гражданско-правовая конструкция, деликт, имеющая четкий состав правонарушения, закрепленная в ст. 152 ГК РФ.

Как следует из разъяснений Постановления  Пленума Верховного Суда   от 24 февраля 2005 г. N 3"О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц": юридически значимыми обстоятельствами, по делам о защите чести, достоинства и деловой репутации являются: 

· факт распространения ответчиком сведений об истце;
·  порочащий характер этих сведений;
·  и несоответствие их действительности. 

Пленум Верховного Суда РФ указал: «При отсутствии хотя бы одного из указанных обстоятельств иск не может быть удовлетворен судом».

Иск об опровержении сведений, распространенных Ответчиком, может быть удовлетворен судом на основании 152 ГК РФ только при наличии совокупности указанных обстоятельств. При отсутствии совокупности (например, распространенные сведения порочат гражданина, но соответствуют действительности либо не соответствуют действительности, но не порочат его) в таком иске должно быть отказано.

В иске Жданова П.В. о защите чести, достоинства, деловой репутации к Шестуну И.В. и к редакции газеты «МИГ» должно быть отказано, так как в иске отсутствуют необходимые обстоятельства. 
Все восемнадцать оспариваемых фраз из статьи «Искусство лжи», (газета «МИГ» № 18 от 01.04.2004)  представляют собой либо сведения, выраженные как мнения ответчика, либо сведения фактического характера, но при этом соответствующие действительности, либо сведения, не относящиеся к ответчику. 
В частности, сведения, содержащиеся во второй части фр. 1, во 2-ой фр., в 3-ой фр., в 4-ой, в 6-ой фр., в 7-ой фр., в первой части 8-ой фр., 
в 16 –ой фр., в 18 фразе представляют собой оценочное мнение журналиста.  
Высказывания, носящие оценочный характер (критическое мнение, отрицательная оценка) не являются наказуемыми, т.к. не образуют состава ни уголовного, ни гражданско-правового правонарушения. Каждый имеет право на собственное мнение, которое гарантировано п.1 ст. 29 Конституции РФ. Никто не может быть принужден к  отказу или изменению своего мнения (п.3. ст. 29 Конституции РФ). Именно поэтому, мнение, оценка, суждение не могут опровергаться в суде, только в порядке дискуссии. Судебным решением нельзя опровергнуть мнение и принудить опубликовать опровержение (или принудить принести извинения) на фразу содержащую мнение, так как это означает ни что иное, как принуждение к отказу от своих мнений и убеждений, что запрещено Конституцией РФ.

Верховный Суд РФ в Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.02.2005 № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц  указал: «…при рассмотрении дел о защите чести, достоинства и деловой репутации судам следует различать имеющие место утверждения о фактах, соответствие действительности которых можно проверить, и оценочные суждения, мнения, убеждения, которые не являются предметом судебной защиты в порядке статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку, являясь выражением субъективного мнения и взглядов ответчика, не могут быть проверены на предмет соответствия их действительности».

Таким образом, эти фразы не могут быть предметом иска о защите чести, достоинства и деловой репутации.

Сведения, содержащиеся  в первой части  фразы 1, в 5 –ой фразе, в 11-ой фразе, в первой части 14 фразы, в 15 –ой фразе  являются фактами, но при этом соответствующими действительности, что лишает Жданова П.В. права на судебное удовлетворение иска о защите чести, достоинства и деловой репутации. 
Судебная защита с помощью этого иска представляется только при распространении не соответствующих действительности сведений (как это прямо указано в ч. 1 ст. 152 ГК РФ). Это означает, что при условии распространения сведений, соответствующих действительности (даже при этом порочащих), статья 152 ГК РФ не применяется. 

Сведения, содержащиеся во второй части фразы 8, в 9 –ой фразе, в  10 -ой фразе, в  12 - ой фразе, в 13-ой фразе, во второй части 14 фразы, в  17 – ой фразе  вообще не относятся к истцу. 

Для подачи и удовлетворения иска о защите чести, достоинства и деловой репутации, порочащие сведения должны относиться к конкретному лицу или организации, которых можно четко идентифицировать, и не должно быть иного возможного лица, к которому относятся сведения. В ст. 152 ГК РФ прямо говорится, что “гражданин вправе требовать по суду опровержения порочащих его честь, достоинство и деловую репутацию сведений...”. В этой же статье не один раз говорится: “Гражданин, в отношении которого распространены сведения...”. То есть, данный гражданин должен быть легко идентифицируем, чтобы иметь право на обращение в суд по данной категории дел.

Сведения, относящиеся к организации, могут быть опровергнуты только по иску организации, а не ее сотрудников, так как юридическое лицо и гражданин имеют обособленную гражданско-правовую правоспособность и каждый из них имеет право защищать свои интересы в суде. Подача иска в интересах другого лица возможна только в случае защиты интересов умершего. Во всех остальных случаях иск должен быть подан лично гражданином (организацией) о которых распространены сведения.

Об этом четко говорится в ч.1 ст. 150 ГК РФ: “честь, достоинство и деловая репутация <...> права личные, неимущественные, неотчуждаемы и непередаваемые”. Только сам гражданин может обратиться в суд за защитой нарушенных личных неимущественных прав, если распространенные сведения относятся лично к нему, и не к кому больше. 
Ниже прилагается подробный анализ каждого из исковых требований Жданова П.В. к Шестуну И.В. редакции газеты «МИГ» и правовые основания  для  отсутствия удовлетворения этих требований в судебном порядке. 
Фразы анализируются на основе  лингвистической части Заключения комиссии экспертов  Государственного учреждения «Российский федеральный центр судебной экспертизы при Министерстве юстиции РФ», экспертиза  № 2203/24 от 10 марта 2005 г., а также с использованием Большого толкового словаря русского языка. / Сост. И гл. ред. С.А. Кузнецов. – СПб.: «Норинт», 2000. – 1536 стр.

 Фраза 1.  «…тогда как принимал Жданов город с профицитом в 3 мллиона… Так куда же уходят деньги?». Данное высказывание состоит из двух частей – первая  содержит фактическую информацию – о бюджете. Вторая часть высказывания содержит вопрос о том, куда расходуются деньги. По существу, данное высказывание не  может быть предметом иска, так как: 
А) Содержит фактическую информацию о городском бюджете на момент вступления в должность мэра города Серпухова Жданова П.В.. и не относятся непосредственно  к личности Жданова П.В., и не могут не умалить его чести и достоинства, не прибавить ему каких – либо неимущественных благ.
Кроме того, данные сведения подтверждаются документами, приобщенными к делу.

Б) «Вторая часть анализируемой фразы «Так куда же уходят деньги?» является по форме вопросительным высказыванием…Автор ставит перед собой и читателем вопрос о том, на что расходуются деньги».
  
Вопросительные предложения представляют собой особую форму рассуждения, то есть мнения
 (право на мнение гарантировано ст. 29 Конституции РФ).
Более того, вопрос о том, как расходуются средства, заложенные в бюджет города, вполне правомерен. Это право, принадлежащее ответчику Шестуну И.В,  как гражданину, вытекает из п.3 ст. 10 Федерального закона от 20 февраля 1995 г. N 24-ФЗ "Об информации, информатизации и защите информации". П.3 статьи 10 запрещает относить к конфиденциальной информации: «документы, содержащие информацию о деятельности органов государственной власти и органов местного самоуправления, об использовании бюджетных средств и других государственных и местных ресурсов и. д». 
Таким образом, первая оспариваемая фраза  не может быть предметом иска о защите чести, достоинства и деловой репутации, поскольку содержит: 
а) фактические данные, соответствующие действительности и  не имеющие отношения к  Жданову П.В;
б) мнение Шестуна И.В., которое не может опровергаться в суде, а только посредством дискуссии.   
Фраза 2. «В целом, после трехлетних наблюдений создается впечатление, что П.В. Жданов нас всех обманул, когда в ходе своей предвыборной кампании обещал, как кризис-менеждер, превратить Серпухов в «Силиконовую долину».  
Согласно, Заключению комиссии экспертов (судебная психолого-лингвистическая экспертиза по гражданскому делу № 2-628-04) № 2203/24 от 10 марта 2005 г., л. 7 : «Эта информация подана как мнение автора, о чем свидетельствует формулировка «создается впечатление». 
У нас нет оснований, не доверять компетентному мнению экспертов, поэтому принимаем такое толкование фразы.

Таким образом, вторая оспариваемая фраза  не может быть предметом иска о защите чести, достоинства и деловой репутации, поскольку содержит мнение Шестуна И.В., которое не может опровергаться в суде, а только посредством дискуссии .Например, Жданов П.В. мог бы высказать свое мнение в том же средстве массовой информации, что приветствуется и законодательством, и этическими нормами в журналистике. (ст. 46 Закона от 27 декабря 1991 г. № 2124 – I «О средствах массовой информации».
Фраза 3. «…человек, который говорит одно, думает другое, а делает вообще что-то третье». 
Эта фраза выражает отношение автора статьи ( Шестуна И.В.) к истцу, т.е. Жданову и является оценочным мнением.
 Третья оспариваемая фраза также не может быть предметом иска о защите чести, достоинства и деловой репутации, поскольку содержит: мнение Шестуна И.В., которое не может опровергаться в суде, а только посредством дискуссии. Более того, мнение ответчика основано на реальных фактах. Доказательства, подтверждающие существование этих фактов, могут быть представлены суду.

Фраза 4. «…жестоко, как  танком, переезжает людей, ломает судьбы… и при этом расправляется с инакомыслящими». 

Четвертая оспариваемая фраза также не может быть предметом иска о защите чести, достоинства и деловой репутации, поскольку, исходя из выводов судебной психолого-лингвистической комиссионной экспертизы № 2203/24 от 10 марта 2005 г. Государственного учреждения «Российский федеральный центр судебной экспертизы при Министерстве юстиции РФ» «содержит интерпретацию не названных  в тексте статьи конкретных действий истца по отношению к неназванным конкретным людям и выражает отрицательное отношение к этим действиям».
 (л. 10) Соответственно, Интерпретация представляет собой разновидность суждения
, и не может опровергаться в соответствии со ст. 152 ГК РФ. В суде может быть проверено и в последствие опровергнуто только существование фактов, на которых и строил свое суждение Шестун И.В. Однако, ощущения, эмоции и чувства ответчика Шестуна И.В., а также суждения, которые выражают эти человеческие реакции не могут опровергаться в суде.

Фраза 5. «…и одновременно с этим – человек, очень похожий на нашего мэра, неоднократно был замечен в московском гей-клубе «Три обезьяны». Пятая оспариваемая фраза также не может быть предметом иска о защите чести, достоинства и деловой репутации, поскольку содержит фактическое объяснение события, имеющего место в действительности, что может быть подтверждено в суде на основе свидетельских показаний. 

Согласно разъяснению Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.02.2005 № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц: «Не соответствующими действительности сведениями являются утверждения о фактах или событиях, которые не имели места в реальности во время, к которому относятся оспариваемые сведения».  Соответственно, даже если истец и считает эту фразу порочащей, в контексте ст. 152 ГК РФ  и Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.02.2005 № 3  она не может быть предметом для иска о защите чести, достоинства и деловой репутации, так как в ее основе лежит реальное событие. 

 
Фраза 6. «Он мастерски овладел искусством лжи. Думаю, что я не одинок в своих антипатиях». 
Шестая оспариваемая фраза также не может быть предметом иска о защите чести, достоинства и деловой репутации, поскольку содержит: мнение Шестуна И.В., которое не может опровергаться в суде, а только посредством дискуссии. 


Фраза 7. «Пока Жданов не сел в кресло главы города, гортеатр и парк жили наполненной творческой  наполненной творческой жизнью». Эта фраза содержит: «информацию о наличии связи между нынешним состоянием гортеатра и парка и тем фактом, что городом руководит истец, не выражена в форме прямого утверждения, а является логическим выводом из сопостовления прежнего и нынешнего состояния гортеатра и парка»
. 

Вывод – это логический итог рассуждения; умозаключение.
 
 Большой толковый словарь русского языка. / Сост. И гл. ред. С.А. Кузнецов. – СПб.: «Норинт», 2000. – стр. 168.
Рассуждение – обычно мнение: рассуждения, -ний. Разг. Высказывания, разговоры.

Таким образом, седьмая оспариваемая фраза также не может быть предметом иска о защите чести, потому что, следуя выводам комиссионной экспертизы, является рассуждением, то есть, мнением Шестуна И.В. Соответственно, мнение не может опровергаться в суде, а только посредством дискуссии. 

Фраза 8. «Видимо строить банкетные залы гораздо прибыльнее – на «откатах» заработаешь, и на работе заведения погреться можно… Между прочим, за время работы Жданова «откаты» чиновникам, которые уже стали нормой для России, поднялись в Серпухове на небывалую высоту».
«Фраза 8. состоит из двух предложений. Первое из них «Видимо строить банкетные залы гораздо прибыльнее – на «откатах» заработаешь, и на работе заведения погреться можно…Информация о незаконности источников прибыли при строительстве банкетных залов оформлена как предположение, о чем свидетельствует слово видимо, с которого начинается первое предложение фразы 8».

Предположение, --я; ср. Предварительное суждение о чем-л.; догадка. Это только п. Сделать, высказать, выдвинуть п. Строить предположения. Неверное, ошибочное п. Научные, теоретические предположения. По первоначальным предположениям. Предположения командира об исходе сражения.

Таким образом, исходя из выводов судебной психолого-лингвистической комиссионной экспертизы № 2203/24 от 10 марта 2005 г. Государственного учреждения «Российский федеральный центр судебной экспертизы при Министерстве юстиции РФ» первая часть фразы представляет собой предварительное суждение, являющееся разновидностью мнения. В рамках толкования статьи 152 ГК РФ, согласно Постановлению Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.02.2005 № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц», первая часть фразы № 8 не может быть предметом иска о защите чести, достоинства и деловой репутации.
Вторая часть фразы «Между прочим, за время работы Жданова «откаты» чиновникам, которые уже стали нормой для России, поднялись в Серпухове на небывалую высоту» не относится лично к истцу Жданову П.В., поэтому не умаляет его материальные блага, такие как честь, достоинство и деловую репутацию. Этот вывод подтверждается и Заключением  комиссии экспертов (судебная психолого-лингвистическая экспертиза по гражданскому делу № 2-628-04; экспертиза  № 2203/24 от 10 марта 2005 г., л. 13)., которые констатируют: «В предложении отсутствует прямое утверждение, что в росте коррумпированности чиновников виноват П.В. Жданов; прямо утверждается лишь, что рост коррумпированности произошел за время работы Жданова».
Фраза 9. «После такого «лечения» нашему городу ни доктор, ни консилиум уже не поможет. Ему потребуется только гробовщик».
Фраза 9 не относится непосредственно к истцу, что подтверждается выводами  лингвистической экспертизы (стр. 15). Эта фраза содержит оценку  деятельности администрации города, что лишает Жданова П.В. права на иск. В ст. 152 ГК РФ прямо говорится, что “гражданин вправе требовать по суду опровержения порочащих его честь, достоинство и деловую репутацию сведений...”. В этой же статье не один раз говорится: “Гражданин, в отношении которого распространены сведения...”. То есть, иск о защите чести, достоинства должен быть подан лично гражданином (организацией), о которых распространены сведения.

Кроме того, фраза 9 содержит оценку  деятельности администрации (что подтверждается выводами экспертов), а право на оценку и собственное мнение гарантированы каждому гражданину статьей 29 Конституции РФ. Соответственно, фраза 9 не может  быть предметом иска о защите чести, достоинства и деловой репутации.
Фраза 10. «Работа ведется в условиях жесточайшей диктатуры…Многочисленные советы…так же ничего не могут – все решает один человек. Не верите – попробуйте как-нибудь сказать что-либо поперек мэру». 
Согласно заключению комиссионной экспертизы «В этой фразе речь идет о стиле работы городской администрации» (судебная психолого-лингвистическая экспертиза по гражданскому делу № 2-628-04; экспертиза  № 2203/24 от 10 марта 2005 г., л. 15). 

Таким образом, фраза 10 не относится непосредственно к истцу, что подтверждается выводами  лингвистической экспертизы (стр. 15). Эта фраза содержит оценку  деятельности администрации города, что лишает Жданова П.В. права на иск. В ст. 152 ГК РФ прямо говорится, что “гражданин вправе требовать по суду опровержения порочащих его честь, достоинство и деловую репутацию сведений...”. В этой же статье не один раз говорится: “Гражданин, в отношении которого распространены сведения...”. То есть, иск о защите чести, достоинства должен быть подан лично гражданином (организацией), о которых распространены сведения.

В этой связи, фраза 10 не может  быть предметом иска о защите чести, достоинства и деловой репутации.

Фраза 11. «…но при этом уничтожает молодежный театр» Зазеркалье»…и жестоко, как танком переезжает людей, ломает судьбы…и при этом расправляется с инакомыслящими (относится к  

4 –ой фразе). Об этом свидетельствует его недавнее противостояние с газетой «Совет», которую Жданов выдворил из здания администрации, а до этого откровенно блокировал работу печатного органа».
Сведения основываются на реальных событиях  и могут быть подтверждены доказательствами. 
В соответствии  с Постановлением Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.02.2005 № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц: «Не соответствующими действительности сведениями являются утверждения о фактах или событиях, которые не имели места в реальности во время, к которому относятся оспариваемые сведения».  Соответственно, даже если истец и считает эту фразу порочащей, в контексте ст. 152 ГК РФ  и Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.02.2005 № 3  она не может быть предметом для иска о защите чести, достоинства и деловой репутации, так как в ее основе лежит реальное событие. 

Поэтому данная фраза также не может быть предметом иска о защите чести, достоинства и деловой репутации, поскольку содержит описание событий,   происходивших в действительности.
Фраза 12. «плохо только, что кто бы ни пришел Жданову на смену, уже не восстановить разрушенного доверия к власти».
Эта фраза  не относится непосредственно к истцу, что подтверждается выводами  лингвистической экспертизы (стр. 16). Эксперты указывают на то, что «отрицательная информация о том, что следующий мэр не сможет восстановить доверие к власти, не является информацией об истце».
В этой связи, данная фраза не может быть порочащей честь и достоинство истца и не является предметом иска о защите чести, достоинства и деловой репутации.

Фраза 13. «Содержать в порядке форму муниципального объекта – это всегда было задачей администрации города, а дело руководителей учреждений, и культурных в том числе, в первую очередь – наполнить форму содержанием».

Сведения, заключенные в данной фразе не относятся к истцу. 

«Эта фраза содержит утверждение о распределении обязанностей между администрацией города и руководителями муниципальных учреждений: первая обеспечивает форму – то есть содержание зданий, вторые обеспечивают работу самого учреждения. Эта информация сама по себе является нейтральной, и если, и может получить в контексте какую –либо оценку, то скорее положительную: власти не должны вмешиваться в творческие вопросы, что возможно только при указанном распределении обязанностей. Таким образом, фраза 13 не содержит отрицательной информации ни об администрации города в целом, ни об истце в частности»
.
В этой связи, фраза 13 не может быть предметом для иска о защите чести, достоинства и деловой репутации.

Фраза 14. «…парк и кинотеатр «Центральный» лишены статуса учреждений культуры, и соответственно, как учреждения культуры более не используются».
Фраза 14 не может  быть предметом иска о защите чести, достоинства и деловой репутации, так как:

А) эта фраза носит исключительно информативный характер и относится к реальным событиям, может быть проверена на предмет соответствия ее действительности. Данное утверждение соответствует действительности, что подтверждается уставом МП «Парк культуры» (устав МП «Парк культуры» приобщен к делу).  Известно, что защита с помощью этого иска представляется только при распространении не соответствующих действительности сведений (как это прямо указано в ч. 1 ст. 152 ГК РФ).
Б) эта фраза не относится непосредственно к истцу, что подтверждается выводами  лингвистической экспертизы (стр. 17). 

Фраза 15. «Бывший кинотеатр «Центральный» стал практически банкетным залом».

Эта фраза содержит фактологическую информацию, основанную на реальных событиях, что в свою очередь может быть подтверждено в судебном заседании. 

Таким образом, фраза 15 не представляет собой предмет для иска о защите чести, достоинства и деловой репутации, так как содержит сведения соответствующие действительности.
Согласно разъяснению Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.02.2005 № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц: «Не соответствующими действительности сведениями являются утверждения о фактах или событиях, которые не имели места в реальности во время, к которому относятся оспариваемые сведения».  

Кроме того, эта информация не имеет отношение к личности истца, поэтому не может рассматриваться в качестве предмета иска о защите чести, достоинства и деловой репутации.
Фраза 16. «Гортеатр в самое ближайшее время также потеряет статус городского учреждения культуры и как юрлицо будет принадлежать Москве. И налоги платить туда же».
Ответчик, основываясь на различных событиях (например, потеря городским парком и кинотеатром статуса учреждений культуры) строит собственные предположения относительно будущего городского театра. 

В свою очередь, Предположение - это предварительное суждение о чем-л.; догадка.

Соответственно, Суждение, -я; 1. Мнение, заключенное о чем-л., взгляд на что-л.
 
Поэтому, фраза 16, являясь предположением (т.е. мнением) ответчика не может быть предметом для иска о защите чести, достоинства и деловой репутации. 

Согласно разъяснению Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.02.2005 № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц: «судам следует различать имеющие место утверждения о фактах, соответствие действительности которых можно проверить, и оценочные суждения, мнения, убеждения, которые не являются предметом судебной защиты в порядке статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку, являясь выражением субъективного мнения и взглядов ответчика, не могут быть проверены на предмет соответствия их действительности».
Фраза 17. «А у нас уже два года закрыт гортеатр на ремонт. И не потому, что очень тщательно делают. То стройматериалов нет, то денег наша администрация не выделит, то полы вздуются, которые срочно за один день настелили».
Фраза 17 относится к деятельности администрации, конкретные лица не называются, указывается на деятельность исполнительного органа в целом. Так как фраза содержит оценку  деятельности администрации города, то Жданов П.В. не вправе заявлять требования  защиты собственной чести и достоинства. Администрация является исполнительным органом, в котором служат многочисленные государственные служащие. Поэтому  нельзя ставить знак равенства между администрацией, как исполнительным органом и Ждановым П.В., который хоть и является главой этого органа. 

В ст. 152 ГК РФ прямо говорится, что “гражданин вправе требовать по суду опровержения порочащих его честь, достоинство и деловую репутацию сведений...”. В этой же статье не один раз говорится: “Гражданин, в отношении которого распространены сведения...”. То есть, иск о защите чести, достоинства должен быть подан лично гражданином (организацией), о которых распространены сведения.

Сведения, относящиеся к организации, могут быть опровергнуты только по иску организации, а не ее сотрудников, так как юридическое лицо и гражданин имеют обособленную гражданско-правовую правоспособность и каждый из них имеет право защищать свои интересы в суде. Подача иска в интересах другого лица возможна только в случае защиты интересов умершего. Во всех остальных случаях иск должен быть подан лично гражданином (организацией) о которых распространены сведения.

Кроме того, в этой фразе содержатся факты, соответствующие действительности. Факты могут быть подтверждены доказательствами в судебном заседании.
Фраза 18 идентична фразе 7.
Деловая репутация.

Особо считаем необходимым сказать по поводу отсутствия у истца права на защиту “деловой репутации”. Истец утверждает, что данные сведения порочат его деловую репутацию. Это грубое неправильное толкование юридического термина. В последние годы юридическая наука и судебная практика пришли к выводу, что предмет нарушения деловой репутации - это те элементы носителя деловой репутации, которые непосредственно связаны с его хозяйственной деятельностью, участием в деловом обороте. Гражданский Кодекс, Закон РФ “О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках”, многочисленные Постановления Высшего Арбитражного Суда РФ определяют суть нарушения деловой репутации как распространение ложных, неточных или искаженных, порочащих хозяйствующего субъекта сведений, способных причинить ему убытки. Причем наличие убытков должно подтверждаться документально (например, договором о расторжении сделки; неустойкой, процентами, уплаченных банку за вынужденный кредит, документами об утрате собственного имущества и т.д.); 

Кроме того, Жданов П.В., чей труд оплачивается из государственного бюджета, не имеет права заниматься предпринимательской деятельностью, не является участником гражданского оборота, и соответственно не может быть носителем деловой репутации. Следовательно, истец не вправе и требовать судебной защиты отсутствующей у него деловой репутации. Доброе имя, престиж, авторитет совсем другие категории - но они не защищаются ст. 152 ГК РФ, и не упоминаются в соответствующих статьях ГК РФ и Закона РФ “О СМИ”. Таким образом, ссылки на "подрывание деловой репутации" государственного служащего совершенно не обоснованны, противоречат Закону, истец может защищать лишь свои личные неимущественные права - честь и достоинство. У Жданова П.В.. в силу занимаемой  им должности "деловая репутация" отсутствует как таковая.

О моральном вреде.

Верховный Суд РФ в Постановлении Пленума от 24 февраля № 3 "О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц" указал, что «…компенсация морального вреда определяется судом при вынесении решения в денежном выражении. При определении размера компенсации морального вреда судам следует принимать во внимание обстоятельства, указанные в части 2 статьи 151 и пункте 2 статьи 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации, и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Если не соответствующие действительности порочащие сведения  распространены в средствах массовой информации, суд, определяя размер компенсации морального вреда, должен  учесть характер и содержание публикации, а также  степень распространения недостоверных сведений. При этом подлежащая взысканию сумма компенсации морального вреда должна быть соразмерна причиненному вреду и не вести к ущемлению свободы массовой информации». 

Исковое требование в сто тысяч рублей, удовлетворенное судом существенно повлияет на уменьшение имущественного состояния Шестуна И.В. и разорит редакцию газеты «МИГ».  Требуемая сумма не только не соразмерна исковым требованиям, но и ущемляет свободу массовой информации.

Кроме того, В пункте 18 Постановления от 24 февраля № 3 обращается внимание судов на  то, что «необходимо учитывать, что компенсация морального вреда и убытки в случае удовлетворения иска подлежат взысканию в пользу истца, а не других, указанных им лиц».
Поэтому требование Жданова П.В. о перечислении денежных средств на счет Серпуховского детского дома не выносят никакой критики, и являются способом оказать давление как на участников процесса (их эмоциональное состояние), так и на суд. 

Представляется ясным, что для того, чтобы оказать помощь нуждающимся детям-сиротам, не обязательно ждать от суда решения об удовлетворении иска. Тем более, что моральный вред личный, неимущественный и направлен на удовлетворение неимущественных потерь (если таковые имели место).
Критика в адрес общественных и политических деятелей и международная судебная практика.

Любой политический деятель, выйдя на политическую арену, должен быть готов к тому, что к нему будет более пристальное внимание, чем к обывателю. Большинство правовых систем зарубежных стран прямо запрещают политическим, общественным деятелям, депутатам, выборным лицам (public figure - публичным деятелям) подавать иски против прессы о защите чести и достоинства. Предполагается, что общественность имеет право и должна знать все о человеке, который влияет на положение дел в городе, области, стране.

В 1998 году Государственная Дума РФ ратифицировала Европейскую конвенцию о защите прав и основных свобод человека (подписанную в 1950 году и вступившую в силу 1953 году). После ратификации данная конвенция стала составной частью правовой системы РФ и подлежит прямому применению судами РФ. 

В соответствии со статьей 10 Конвенции “Каждый имеет право на свободу самовыражения. Это право включает свободу мнений, свободу получать и распространять информацию и идеи без вмешательства со стороны государственных органов и независимо от государственных границ...”. 

Данная статья подлежит применению наряду со статьями Конституции РФ, Федеральными законами и другими нормативно-правовыми актами, суды  РФ в практике рассмотрения дел по защите чести, достоинства и деловой репутации (как, впрочем, и других категорий дел)  должны учитывать те принципы, которые были выработаны Европейским судом по правам человека, в связи с применением норм Конвенции. 

Верховный Суд РФ прямо указал нижестоящим судам: «При разрешении споров о защите чести, достоинства и деловой репутации судам следует руководствоваться не только нормами российского законодательства (статьей 152 Гражданского кодекса Российской Федерации), но и в силу статьи 1 Федерального закона от 30 марта 1998 г. № 54-ФЗ «О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней»  учитывать правовую позицию Европейского Суда по правам человека выраженную в его постановлениях и касающуюся вопросов толкования и применения данной Конвенции (прежде всего статьи 10)».
Одним из основополагающих принципов в решениях Европейского Суда по правам человека является принцип повышенной терпимости (толерантности) так называемых публичных персон (public figure) к высказываниям (в том числе критическим) прессы. 

Общественными деятелями в соответствии с практикой Европейского суда по правам человека признаются это политические деятели, чиновники разного уровня, участвующие в политической и общественной жизни общества, депутаты, деятели культуры и шоу-бизнеса и т.д..

Необходимость повышенной терпимости вызвана тем, что от данных лиц зачастую зависят решения, принимаемые в регионе, городе, стране. Исходя из важности жизни и деятельности публичных политиков, они должны быть готовы к повышенному, пристальному вниманию, в том числе со стороны средств массовой информации. Публичные политики как бы находятся на сцене политического театра, они, естественно, находятся под светом направленных на них софитов, и, естественно, их огрехи видны даже невооруженным глазом. Они должны быть готовы как к аплодисментам, так и к свисту. Однако, между прочим, ни одного из них на эту сцену никто не притащил силой; участь быть на сцене они выбрали сами. И должны были, выбирая эту участь, отдавать себе отчет, что они выходят на поле повышенного информационного внимания и информационной прозрачности их публичной деятельности. 

 Данный принцип нашел свое полное отражение в решениях Европейского суда по делу Лингенс против Австрии (Судебное решение от 8 июля 1986 г.), Обершлик против Австрии (Постановление от 23 мая 1991 года). 
В Постановлении Европейского Суда по делу Лингенс против Австрии (Судебное решение от 8 июля 1986 г.), Европейский Суд определил: «…пределы допустимой критики в отношении политиков как таковых шире, чем в отношении частного лица. В отличие от последнего, первый должен проявлять и большую степень терпимости к пристальному вниманию журналистов и всего общества, к каждому его слову и действию. Нет сомнения, что п.2 статьи 10 позволяет защищать репутацию каждого, т.е. распространяется и на политиков, даже когда они выступают не в личном качестве; но в таких случаях противовесом подобной защиты выступает интерес общества к открытой дискуссии по политически вопросам».
В этом же Постановлении Европейский Суд указал: «…свобода слова охватывает не только «информацию» или «идеи», которые встречаются благоприятно или рассматриваются как безобидные или нейтральные, но также и такие, которые оскорбляют, шокируют или внушают беспокойство. Таковы требования плюрализма, толерантности и либерализма, без которых не «демократического общества».
Жданов П.В. глава города Серпухова, без сомнения, является политическим и общественным деятелям, поскольку именно его решения и действия влияют на события в городе,  и соответственно должен терпеть критику в свой адрес от любого источника, в том числе и со стороны средств массовой информации.

В этой связи Пленум ВС РФ в Постановлении от 24 февраля № 3 "О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц" также отметил: «…Государственные должностные лица могут быть подвергнуты критике в СМИ в отношении того, как они исполняют свои обязанности, поскольку это необходимо для обеспечения гласного и ответственного исполнения ими своих полномочий".

Таким образом, иск Жданова П.В к Шестуну И.В и к редакции газеты «МИГ» не имеет  необходимых и достаточных признаков для того, чтобы быть удовлетворенным в судебном порядке. 

На основании изложенного и в соответствии со ст. 151, 152 ГК РФ, Закона РФ «О средствах массовой информации, Постановлением Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.02.2005 № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц, ст.ст. 194, 195 ГПК РВ, 
прошу в иске Жданова П.В. отказать.

Представитель по доверенности

Адвокат - Земскова С.И.
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