В Судебную коллегию по гражданским делам

Владимирского областного суда

От представителя заявителя Быкова В.В.

На кассационное представление

Ковровского городского прокурора

ПИСЬМЕННЫЕ ОБЪЯСНЕНИЯ

С доводами, приведенными прокурором г. Коврова в кассационном представлении, не согласен. Считаю решение Ковровского городского суда законным, обоснованным и соответствующим требованиям норм материального и процессуального права.

1. По доводу прокурора о неправильном истолковании закона

1.1. Прокурор считает, что «предупреждение» не может рассматриваться как форма ответственности, что «предупреждение» является мерой профилактического характера.

Такое толкование закона прокурором неправильное и противоречит ст. 6и ст. 8 ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности», Кодексу РФ об административных правонарушениях.

– В профилактических целях для предупреждения правонарушений и при наличии сведений о готовящихся противоправных деяниях прокурор объявляет «предостережение», а не выносит «предупреждение».

– Предупреждение в соответствии с Кодексом РФ об административной ответственности является самостоятельной формой административной ответственности. Осуществляя надзор за исполнением федеральных законов и вынося обязательные для граждан и юридических лиц предупреждения, прокуратура РФ осуществляет административную юрисдикцию. Рассмотрев публикации, распространенные редакцией «Ковровскiе в[image: image1.bmp]сти», на соответствие требованиям ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности», прокурор обнаружил в них признаки экстремистской деятельности и вынес предупреждение в соответствии со ст. 8 названного федерального закона.

Предостережение, на которое ссылается прокурор в кассационном представлении, действительно является формой профилактики правонарушения, которое может им выноситься, но такое предостережение выносится в соответствии со ст. 6 ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности».– «предостережение» и «предупреждение» существенно различаются по целям их применения и последствиям. «Предостережение», как указывалось выше, выноситься в профилактических целях, а «предупреждение» выносится после обнаружения признаков правонарушения. В случае вынесения повторного предупреждения деятельность СМИ может быть прекращена, что, фактически, означает «смерть» для СМИ.

Учитывая данные обстоятельства, довод прокурора о том, что вынесенное 30 января 2003 г. предупреждение является профилактической мерой, противоречит ст. 6, ст. 8 ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности» и Кодексу РФ об административных правонарушениях.

1.2. Прокурор думает, что в соответствии со ст. 13 ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности» распространением является «оборот любых информационных носителей, в том числе и хранение таковых». Следовательно, «имея информационные носители, содержащие указанные материалы, ООО «НПО «Маштекс» имеет возможность в любое время в будущем осуществлять их оборот в любом виде, в том числе и публиковать».

Данный вывод прокурора неправильный и противоречит буквальному содержанию ч. 6 ст. 13 названного закона.

В соответствии с ч. 6 ст. 13 запрещено хранение материалов, включенных в федеральный список экстремистских материалов. Статьи, опубликованные газетой «Ковровскiе в[image: image2.bmp]сти», не относятся к таким материалам. Следовательно, хранение таких материалов не запрещено законом и не может повлечь юридическую ответственность кого-либо.

Тем более в предупреждении не рассматривался вопрос о незаконности нахождения у редакции информационных носителей с данными материалами и, соответственно, редакция не обжаловала предупреждение в данной части. Если прокурор считает, что, «имея информационные носители, содержащие указанные материалы, ООО «НПО «Маштекс» имеет возможность в любое время в будущем осуществлять их оборот в любом виде, в том числе и публиковать», что является нарушением ст. 13 рассматриваемого закона, то данное утверждение является новым основанием для вынесения предупреждения и не может рассматриваться в кассации по данному делу.1.3. Мнение прокурора, что ответственность в виде прекращения деятельности СМИ установлена ст. 4 Закона о СМИ и применяется с 1991 г., поэтому ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности» нельзя считать законом, устанавливающим ответственность, неправильно и не учитывает ряд важных обстоятельств.

Статья 4 запрещает разжигание национальной, классовой, социальной, религиозной нетерпимости и розни.

ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности» запрещает возбуждение расовой, национальной или религиозной розни, а также социальной розни, связанной с насилием или призывами к насилию; пропаганду исключительности, превосходства либо неполноценности граждан по признаку их отношения к религии, социальной, расовой, национальной, религиозной или языковой принадлежности.

Как следует из сравнения двух данных законов, каждый из них содержит разный состав запрещаемых действий.

Предупреждение прокурора вынесено в соответствии с ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности», а не Законом о СМИ.

Возможностью возлагать ответственность посредством вынесения предупреждения Закон о СМИ наделяет только Министерство печати и информации или его территориальное управление, но не прокуратуру.

Возможность прокуратуры привлечь к административной ответственности газету за распространение экстремистских материалов предусмотрена только ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности», но не Законом о СМИ.

В свете данных обстоятельств позиция редакции о неприменимости ФЗ«О противодействии экстремистской деятельности» в силу ст. 54 Конституции может быть неправильна и недопустима только в случае, если данный аргумент редакция будет использовать в обжаловании предупреждения, вынесенного МПТР РФ или его территориальным управлением.

Ссылка прокурора на то, что ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности» не устанавливает более тяжкой ответственности, – не имеет значения. Редакция не утверждала данное обстоятельство, суд, вынося решение, обосновал свою позицию ссылкой на всю статью 54 Конституции. В соответствии с этой статьей, не имеет обратной силы не только закон, отягчающий ответственность, но и устанавливающий ответственность. В данном случае ФЗ устанавливает ответственность за составы деяний, не предусмотренных Законом о СМИ, поэтому его обоснованно рассматривать как закон, устанавливающий ответственность.

Учитывая, что в данном случае прокурор вменял редакции нарушение положений ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности» и действовал на основании полномочий, предоставленных данным законом, не применял Закон о СМИ, вывод Ковровского суда о применимости в данном споре ст. 54 Конституции РФ является правильным и обоснованным.

2. Относительно доводов прокурора о нарушений норм процессуального Права

2.1. По мнению прокурора, «суд необоснованно не привел в решении исследования свидетельских и письменных доказательств».

Данный довод не содержит указания на основания безусловной отмены решения.

Из материалов дела следует, что показания всех свидетелей были исследованы в ходе судебного разбирательства. Данный факт прокурор не опровергает.

Показания Ярулина, Гурова, Зайцева подтверждали позицию прокурора только в части статей «Как воровали наш рынок» и «По щучьему велению, по Филимонову хотению...». В ходе исследования данных статей необходимо было последовательно разрешить вопросы формальные и материальные. Первым разрешалась формальная сторона спора: применим ли ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности» к данным статьям? Если ответ отрицательный, то исследовать данные статьи дальше смысла не было. Об этом есть ссылка в мотивировочной части решения.

Такой подход к разрешению спора не запрещен ГПК. Например, ст. 198ГПК РФ позволяет суду в случае отказа в иске в связи с признанием неуважительными причин пропуска срока исковой давности или срока обращения в суд в мотивировочной части решения суда указывать только на установление судом данных обстоятельств. То есть после разрешения формального критерия у суда нет необходимости переходить к исследованию материальной стороны дела.

В данном случае, после выяснения формального критерия, аналогично порядку, закрепленному в ст. 198 ГПК, суд не стал, ввиду бессмысленности, отражать порядок исследования в решении. Хотя само исследование всех доказательств было произведено, ни одно из доказательств, представленных прокурором, не было отклонено или не приобщено к делу.

В любом случае, не описав в решении содержание исследования доказательств, суд допустил формальное нарушение норм ГПК РФ, потому что само исследование показаний Гурова, Зайцева, Ярулина было проведено, что прокурором не оспаривается и подтверждается протоколом судебного заседания. Хотя, как следует из обстоятельств дела, требование обоснованности судебного решения нарушено не было.

2.2. Довод прокурора о том, что суд нарушил принцип осуществления правосудия на основе состязательности и равноправия сторон, несостоятелен. Содержание данного принципа отражено в ч. 2 ст. 12. Ни один из аргументов прокурора не указывает на обстоятельства, свидетельствующие об отсутствии независимости, объективности и беспристрастности суда. Как следует из материалов дела, суд осуществлял руководство процессом, разъяснял лицам, участвующим в деле, их права и обязанности, предупреждал о последствиях совершения или не совершения процессуальных действий, оказывал лицам, участвующим в деле, содействие в реализации их прав, создавал условия для всестороннего и полного исследования доказательств, установления фактических обстоятельств и правильного применения законодательства при рассмотрении и разрешении данного дела.

2.3. Остальные доводы прокурора сводятся к тому, что суд неправильно оценил доказательства.

Такие доводы кассатора несостоятельны и не основаны на нормах ГПКРФ. Суд кассационной инстанции не осуществляет проверку правильности оценки доказательств, а проверяет соблюдение требований норм материального и процессуального права. Неправильная оценка доказательств не является основанием для отмены решения кассационной инстанцией. Учитывая изложенное,

ПРОШУ

суд оставить решение Ковровского городского суда без изменений, а кассационное представление без удовлетворения.

Представитель редакции по доверенности В.В. Быков
