В судебную коллегию по гражданским делам

Ханты Мансийского окружного суда

От ответчика: редакции газеты «Новости Югры»

На кассационную жалобу Жукова И.И.

ВОЗРАЖЕНИЯ

на кассационную жалобу
С доводами, изложенными кассатором в жалобе, не согласны. Считаем решение Ханты Мансийского городского суда законным и мотивированным по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 152 ГК журналист и редакция несут ответственность только в том случае, если были распространены одновременно порочащие и не соответствующие действительности сведения. В соответствии с Постановлением Пленума Верховного Суда РФ № 11 порочащими признаются сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином действующего законодательства и моральных принципов.

Городской суд обоснованно пришел к выводу о том, что в статье отсутствуют утверждения о нарушении Жуковым действующего законодательства и моральных принципов.

Городской суд в полном соответствии с законом пришел к выводу, что домыслы, предположения, ассоциации не являются порочащими сведениями в смысле Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 11. В разграничении порочащих сведений от всех остальных сведений законодатель положил объективный признак, в соответствии с которым порочащими признаются только утверждения.

Как следует из кассационной жалобы, истец не оспаривает, что, действительно, в отношении него редакция не распространила порочащих сведений. Истец согласен с тем, что порочащие сведения были распространены только в отношении некоторых не названных в статье сотрудников Белоярского ГОВД. Нигде, ни в одном предложении нет утверждений, из которых следует, что истец присутствовал при совершении незаконных действий в отношении Козелок. Данный вывод делает сам истец. Напротив, ни журналист, ни редакция ни в одном предложении таких выводов не делают. Следователь Жуков упоминается в статье только как лицо, проводящее следственные действия. Все действия Жукова, описываемые в статье, являются законными, что редакция не оспаривает. Незаконными в статье представлены только действия некоторых не названных сотрудников.

Ссылка кассатора на решение суда по иску Барташ является бессмысленной и не основана на законе. Преюдиция судебного решения в соответствии со ст. 61 ГПК РФ распространяется только на такие дела, в которых участвуют те же лица. В деле по иску Барташ   Жуков не участвовал, поэтому обстоятельства, установленные по тому делу, не имеют значения для данного дела в соответствии со ст. 61 ГПК РФ.

Как следует из кассации, истец считает решение суда незаконным потому, что журналист «преподнес события таким образом, что преступные действия, которые, якобы, совершали сотрудники Белоярского ГОВД, вытекают из проведения мною расследования в отношении К.».

«Преподнесение» информации не является основанием для отмены или изменения решения или основанием для удовлетворения иска в порядке ст. 152 ГК. Тем более, если обратиться к тексту статьи, то очевидно, что причиной незаконных действий в отношении Козелок могли явиться распоряжения начальника следственного отделения Мамедова, но не Жукова.

На основании изложенного

ПРОШУ

кассационную жалобу оставить без удовлетворения, решение городского суда без изменения.

Представитель ответчика В.В. Быков.
