В Ханты Мансийский городской суд

От представителя ответчика Б.В.В.,

По иску Жукова И.И.

10 января 2003 г.

ВОЗРАЖЕНИЯ

на иск о защите чести, достоинства, деловой репутации

и компенсации морального вреда
С заявленными исковыми требованиями не согласны, считаем их незаконными, необоснованными и не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

Как следует из ст. 152 Гражданского кодекса РФ, гражданин, в отношении которого распространены сведения, имеет право обратиться в суд с иском и требовать по суду опровержения только таких сведений, которые не соответствуют действительности и порочат его доброе имя.

В этом случае действующее законодательство – ст. 152 Гражданского кодекса РФ, обязательные разъяснения Пленума Верховного Суда, изложенные им в Постановлении от 18.08.92 г. № 11 «О некоторых вопросах, возникших при рассмотрении судами дел о защите чести, достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц», – позволяет удовлетворить подобный иск лишь при обязательном наличии в распространенной

информации следующей совокупности признаков:

1. эти сведения должны быть порочащими, то есть содержать утверждения о нарушении обратившимся действующего законодательства или моральных принципов;

2. эти сведения не соответствуют действительности, то есть могут быть опровергнуты путем их верификации (проверки на соответствие действительности);

3. эти сведения должны быть распространены.

Отсутствие в статье хотя бы одного из этих признаков свидетельствует о том, что действия распространителя не образуют состава правонарушения, предусмотренного ст. 152 Гражданского кодекса РФ.

I . По существу распространенных сведений

1. Распространенные сведения не порочат истца

В содержании спорной статьи «Женские истории» (Белоярский вариант) можно выделить следующие предложения, которые относятся к истцу:

• Вскоре ее вызвал на допрос следователь Белоярского горотдела милиции И. Жуков.

• Потом он уехал в командировку, и через неделю меня вызывает Жуков.

• Когда допрос закончился, Жуков сказал: «Теперь, Татьяна Анатольевна, вы закрываетесь у нас в ИВС на три дня».

• 28 числа вызывают меня: «Козелок, выходи, вас хочет видеть Жуков И.И.». Он мне предоставил обвинение по ст. 306 – заведомо ложные показания, как бы я ввела милицию в заблуждение.

• Он говорит: «Отведите Козелок в камеру, вечером после суда приедем».

• Когда Жуков с Джумалиевым стали выходить, собралась выходить и я.

• Снова вызвал меня Жуков, а у него куча бумаг. Он мне говорит: «Татьяна Анатольевна, вы желаете эти листы подписывать без присутствия адвоката?»

• А он: «Если подпишешь, тут же выпустим. У тебя же душа болит за ребенка, ты же его 10 лет ждала».

• Он говорит: «Ты хорошо подумала?»

В соответствии с Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 18 августа 1992 года № 11 «О некоторых вопросах, возникших при рассмотрении судам дел о защите чести, достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц», порочащими являются не соответствующие действительности сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином действующего законодательства или моральных принципов.

Ни в одном из этих предложений, ни в смысловом контексте статьи нет признаков, позволяющих трактовать распространенную информацию как утверждения о нарушении именно истцом действующего законодательства или моральных принципов. Остальные фрагменты статьи непосредственно к истцу не относятся. Следовательно, истец не может претендовать на их опровержение.

В определение сведений как порочащих законодатель положил объективный признак, а не субъективный. Порочащими признаются только сведения, содержащие утверждения. Домыслы, измышления, предположения не признаются законом порочащими. Именно такой подход, отраженный в Постановлении Пленума Верховного Суда № 11, позволяет

объективно и обоснованно разграничить порочащие сведения от всех остальных сведений.

Поэтому анализ приведенных предложений, анализ смыслового контекста всей статьи показывает, что в распространенных сведениях, описывающих действия и поступки истца, отсутствуют признаки, позволяющие трактовать распространенную информацию как утверждения о нарушении истцом норм действующего законодательства или моральных принципов. Остальные фрагменты непосредственно к истцу не относятся. Следовательно,

истец не может претендовать на их опровержение.

2. Остальные сведения к истцу не относятся

А). Больше ни в одном из остальных предложений истец не упоминается. Тем не менее в исковом заявлении истец указывает, что Козелок сочинила заведомо ложную версию о том, что истец организовал ее избиение, что по его указанию сотрудницы изолятора временного содержания, две из которых сотрудники Белоярского ГОВД, а две – гражданские лица, избивали обвиняемую с применением спецсредств; что истец выступил организатором преступления.

Именно эти факты легли в основание иска. Тщательное исследование статьи показывает, что газета «Новости Югры» не распространила ни одного из этих высказываний. Ни в одном предложении журналист не называет имя истца как организатора преступления, не сообщает об организации истцом избиения К.

Более того, словосочетания: «тяжкий вред здоровью», «организатор преступления», «с использованием спецсредств ПР_73 дважды избивали гр-ку Козелок», приводимые истцом в иске в обоснование своих требований, вообще не используются в статье.

Таким образом, истец предъявляет претензии редакции газеты, но свои претензии обосновывает сведениями, которые в самой статье отсутствуют.

Ни ст. 43 Закона РФ о средствах массовой информации, ни ст. 152 Гражданского кодекса РФ не обязывают редакцию публиковать опровержение сведений, которые она не распространяла.

Таким образом, от редакции нельзя требовать опровержения сведений, которые она не распространяла.

Б). В то же время в статье упоминаются неправомерные действия некоторых сотрудников правоохранительных органов, но, как следует из статьи, эти действия совершались другими сотрудниками, не названными в статье. Нигде, ни в одном предложении, журналист не утверждает о причастности к совершению противоправных действий в отношении Козелок самого Жукова.

Так, истец обосновывает свои требования ссылкой на цитату: «Мы сознательно не называем имена и фамилии тех, кого по праву можно назвать внучками Берии...», считая, что эта фраза якобы порочит сотрудников Белоярского ГОВД, и просит суд обязать редакцию опровергнуть и эту фразу.

Учитывая, что цитата не относится к истцу, а характеризует неких сотрудниц, не названных в статье, то такое требование истца противоречит гражданскому законодательству. Каждое лицо имеет самостоятельную, обособленную праводееспособность. Поэтому, если какой-либо сотрудник ГОВД считает себя пострадавшим от распространения этих сведений, то только он сам, самостоятельно может защищать свои нематериальные права.

II. По исковым требованиям

А). В просительной части иска истец просит суд обязать редакцию опровергнуть всю статью.

Это требование противоречит законодательству. Статья 152 ГК РФ позволяет истцу требовать опровержения только тех сведений, которые не соответствуют действительности и порочат его честь и достоинство. Между тем, в статье к истцу относятся только несколько предложений, указанных выше.

Учитывая, что в этих предложениях нет порочащих сведений, а остальной текст описывает действия других людей, то истец не может требовать их опровержения.

Б). Так же истец просит суд обязать редакцию принести ему и в адрес других сотрудников извинения за распространенные сведения.

Такое требование истца противоречит законодательству. В ст. 12 Гражданского кодекса РФ перечислены способы защиты гражданских прав. Применение любого другого способа, прямо не названного в ст. 12, допускается этой статьей только в том случае, если он указан в законе. Ни одна статья российского законодательства не предусматривает извинение как способ защиты нарушенных прав.

На основании всего изложенного

ПРОШУ

суд отказать истцу в удовлетворении исковых требований.

Представитель ответчика Б.В.В.
