Разжиганию не подлежат

Создан судебный прецедент: ни чиновники, ни

милиционеры не являются «социальной группой»

Примеров того, как любые протесты против действий властей объявляются «разжиганием социальной розни» и квалифицируются как «экстремизм», в российской политической жизни последних лет становится все больше. Первой ласточкой стало известное дело сыктывкарского блогера С. Терентьева, осужденного в 2008 году за «разжигание» в отношении такой «социальной группы», как «менты», на год лишения свободы условно.

А в 2009 году по инициативе ФСБ было начато уголовное разбирательство по факту издания брошюры «Мемориала» «Положение граждан бывшего СССР на территории Краснодарского края». В марте 2010 года эксперты Минюста представили заключение о том, что в текстах брошюры «имеются высказывания, направленные на возбуждение ненависти по признаку социальной группы», поскольку в ней «дана негативная оценка и брошюра направлена на формирование негативного образа сотрудников администрации Краснодарского края, прокуратуры, милиции, работников ЗАГСа и судов».

В 2010 году в Рязани против журналистов газеты «Вечерняя Рязань», написавших критическую статью о работе МВД, было возбуждено уголовное дело за «разжигание розни по отношению к сотрудникам милиции».

В Костроме Р. Замураева судят за то, что он предложил принять проект закона «О суде народа над президентом и депутатами Федерального собрания». Его обвиняют в разжигании социальной розни в отношении социальной группы «президент и депутаты».

Ну а в Тюмени судят преподавателя Тюменского государственного университета кандидата филологических наук А. Кутузова, обвиняя его в авторстве листовки «Долой политические репрессии! Ментов к стенке!», якобы распространенной на митинге в октябре 2009 года против нарушения прав граждан сотрудниками центров «Э» (центры по противодействию экстремизму. — Б. В.). Эксперт-криминалист УФСБ по Свердловской области С. Мочалова признала в своем заключении, что милиционеры являются «социальной группой», ненависть к которой разжигается данной листовкой.

По ходатайству защиты к делу было приобщено социологическое исследование специалистов из Нижегородского государственного университета, которое полностью опрокидывает утверждения государственного эксперта. Доктор социологических наук профессор В. Козырьков, кандидат политических наук доцент Д. Зернов и ассистент Р. Сундуков пришли к однозначному выводу: ни сотрудники милиции, ни «менты», ни сотрудники департамента по противодействию экстремизму МВД РФ, ни сотрудники Центра по противодействию экстремизму ГУВД по Тюменской области, ни бывшие сотрудники УБОПа «не являются социальной группой ни в целом, ни в отдельности». И следовательно, в отношении них не может разжигаться «социальная рознь».

Эксперты отмечают, что работники милиции «представляют собой один из государственных институтов, который имеет характер иерархической и сложной организации, функционирование которой осуществляется через деятельность множества малых профессиональных групп, работающих на различных уровнях этой сложной организации». Но в целом они не являются социальной группой — ни большой, ни малой, потому что социальные группы — элементы общества, а не государства.

Процесс по «делу Кутузова» только начат, но налицо важное обстоятельство (хотя в России и нет прецедентного права, данный прецедент весьма существенен), которое может повлиять не только на него.

11 ноября 2010 года Кировский районный суд Екатеринбурга отказался признать экстремистскими листовки с лозунгом «Правительство в отставку», газеты «Друг народа», листовки «Обращение к милиции» и листовки с лозунгом «Верь в себя, а не власти». В суде представитель прокуратуры заявил, что считает социальной рознью «действия, направленные на разжигание социальной ненависти к органам государственной власти, к отдельным слоям населения, изменение основ конституционного строя», при этом «власть также является слоем населения». Государственные эксперты представили заключение о том, что в указанных материалах «содержатся призывы, направленные на возбуждение социальной вражды между различными группами населения и индивидами», и отметили, что эти материалы «могут возбудить экстремистские настроения у определенной категории читателей, имеющих заниженную самооценку и негативное восприятие действительности»…

Суд, однако, с позицией обвинителей категорически не согласился и отметил, что «право лица свободно выражать свое мнение не может быть поставлено в зависимость от вероятности отрицательного воздействия данного мнения на других лиц, страдающих отклонениями в своем отношении к жизни, самому себе и обществу».

Что касается разжигания ненависти к органам власти, суд констатировал, что «данные субъекты общественных отношений, за исключением наличия у них властных полномочий, не обладают какими-либо специфическими признаками, в особенности относящими их к той или иной социальной группе». А потому «побуждение к совершению враждебных и неправомерных действий на основании несуществующих признаков не представляется возможным»…

Решение суда вступило в силу и обязательно для выполнения всеми государственными органами.

Б. Вишневский
обозреватель «Новой»
12.01.2011

http://www.novayagazeta.ru/data/2011/001/09.html
Екатеринбург: «охота на ведьм» продолжается 
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   livchak 

September 25th, 2009 

Не успел еще вступить в законную силу приговор по делу А. Никифорова, как в Екатеринбурге затеяли новый «антиэкстремистский» процесс. На этот раз неутомимые «борцы идеологического фронта» обратились в Кировский суд с просьбой признать экстремистскими материалы, изъятые у жителя г. Заречного (столицы уральского национал-большевизма) Ю. Баска. 

Экспертом, как и в деле Никифорова, выступает вездесущий П. Суслонов. Меня восхищает легкость, с какой этот «специалист», не имеющий языковедческого образования, берется за лингвистическую экспертизу, и, походя, приходит к самым категорическим выводам. Приведу дословно документ, доказывающий, по мнению «эксперта» и полностью доверяющего ему следствия, экстремистский характер представленных в суд материалов.

 Результаты лингвистического исследования газеты «Друг народа» (ноябрь 2008 г.), листовок «Обращение к милиции», «Правительство в отставку», «Верь себе, а не власти» (материал КУСП №3660 (302) от 31.01.2009 г.)

 Представленные на исследование печатные материалы объединяет общая идеологическая направленность - национал-большевизм. Данная идеология активно проявляет себя в России с начала 90-х годов ХХ века, политическая же практика национал-большевизма неразрывно связана с именем Э. Лимонова как основателя НБП (национал-большевистской партии). Следует иметь ввиду, что Э. Лимонову и его сторонникам неоднократно отказывали в праве зарегистрировать свой избирательный блок, а деятельность НБП как организации запрещена в судебном порядке.

Мы не ставим под сомнение право на свободу слова и убеждений носителей национал-большевистской идеологии и авторов данных материалов, однако выражение этих убеждений не должны нарушать права других лиц, посягать на безопасность общества и государства.

 Перед исследованием были поставлены следующие вопросы:

 1. Содержатся ли в тексте в представленных материалах призывы, направленные на возбуждение расовой, религиозной, национальной или иной вражды?

 Да, имеются.

  В листовке «Верь себе, а не власти», в материалах газеты «Друг народа» (статья «Спасайся кто может!», рубрика «Кризис») содержатся призывы готовиться к худшим временам, запасать продукты питания и товары первой необходимости. Таким образом, создается депрессивное ощущение безысходности, что ведет к возбуждению социальной вражды между различными группами населения и индивидами.

В материалах газеты «Друг народа» (статья «Честь и совесть нации?») содержится резкая критика системы высшего образования в России, но при этом в качестве средства решения имеющихся проблем, предлагается студенческая революция, приводятся параллели с массовыми беспорядками во Франции в 1968 году.

Данный вывод направлен на возбуждение социальной вражды по отношению к органам власти и является призывом к нарушению общественного порядка.

 2. Мог ли использоваться данный текст в действиях, посягающих на права и законные интересы граждан?

 Да, может.

 Листовка «Обращение к милиции» направлена на деморализацию личного состава органов внутренних дел. Используя специальную лексику (модальные, безусловно утвердительные глаголы («будут», «хотят», «станут» и т.п.), у читателей создают ощущение, что власть неизбежно будет использовать милицию в противоправных целях, отдавая ей преступные приказы.

Лишенный должного морального духа сотрудник милиции не в состоянии эффективно выполнять свои прямые функции - защищать права и законные интересы граждан.

Листовка «Правительство в отставку» являет собой политической пример жесткой политической лексики, но признаков экстремизма не несет.

 
Начальник кафедры философии УрЮИ МВД России

Доцент

кандидат философских наук

подполковник милиции

Суслонов П. Е.

На мой взгляд, это просто шедевр милицейско-философской мысли.

 Теперь можно чуть ли не любой текст (кроме, разве что, безудержного восхваления властей) объявить экстремистским. Анализировать, чего-то доказывать, рыться в словарях эксперту не нужно. Достаточно найти в нем слова «будут», «хотят», «станут» или чего-нибудь подобное.

А. Ливчак

СУД НАД СВОБОДОЙ СЛОВА: ЭКСТРЕМИЗМ ИЛИ ИНАКОМЫСЛИЕ: 

подборка судебных актов, других документов по делу 

Прокуратура Кировского района г. Екатеринбурга обратилась в Кировский районный суд г. Екатеринбурга с представлением о признании экстремистскими материалов, обнаруженных в январе 2009 г. в результате задержания А. Лосицкого, В. Стрелковского и Ю. Баска, которые по данному делу проходят как заинтересованные лица (в судебных заседаниях фактически принимает участие только Ю. Басок). В числе указанных материалов имеется "Обращение к милиции", подписанное писателями Э. Лимоновым и З. Прилепиным, с воззванием к сотрудникам милиции не разгонять мирные законные демонстрации. Экспертом-философом П. Суслоновым, постоянно проводящим лингвистические экспертизы по экстремистским делам, практически все материалы, изъятые у задержанных, были признаны возбуждающими социальную рознь по отношению к власти, т.е. "экстремистскими". "Обращение к милиции" было признано им экстремистским на том основании, что оно деморализует сотрудников милиции, призванных защищать права граждан, а, следовательно, направлено на нарушение прав граждан.
 
Решением судьи Кировского районного суда Екатеринбурга Д. Ишенина от 1 июня 2010 года представление прокурора было полностью удовлетворено. Однако по кассационной жалобе Ю. Баска 9 сентября 2010 года оно было в полном объеме отменено Свердловским областным судом; дело передано на новое рассмотрение в тот же суд, в ином судебном составе. 11 ноября 2010 года судья Кировского районного суда С. Подгорная полностью отказа в удовлетворении представлени о признанинии материалов эксретмисткими. 
Решение судьи Подгорной было обжаловано прокурором Кировского района Абрамовым в Свердловский областной суд. Однако 23 декабря 2010 г. прокурор Абрамов отозвал свое кассационное представление; кассационное производство было прекращено и решение от 11 ноября 2010 года вступило в законную силу.

http://master-sudtyajb.narod.ru/extremism_basok.html
