В судебную коллегию по гражданским делам

Московского городского суда

На решение Басманного районного

суда г. Москвы от 29.05.2006 г.

(судья Климова С.В.) дело № 2-699/06
по делу по иску Правительства Москвы к Лебедеву А.Е., 
ООО «РЕГНУМ» о защите деловой репутации

от ответчика по делу ООО «Регнум»
ОТЗЫВ

НА КАССАЦИОННУЮ ЖАЛОБУ
Лебедева А.Е. на решение Басманного районного суда от 29 мая 2006 г. 

Ознакомившись с кассационной жалобой, полностью ее поддерживаем и Просим суд ее удовлетворить в полном объеме. 

29 мая 2006 года Басманным районным судом было постановлено решение, которым были удовлетворены требования Правительства Москвы к Лебедеву А.Е. и информационному агентству «Регнум» о защите деловой репутации. Считаю указанное решение абсолютно незаконным, необоснованным, и подлежащим отмене, поскольку в нем:  неправильно определены обстоятельств, имеющие значение для дела;  не доказаны установленные судом первой инстанции обстоятельства
1 Суд неправильно определил обстоятельства, имеющие значение для дела.  
1.1.В решении суда указано, что « суд считает факт распространения оспариваемых сведений о Правительстве Москвы установленным» ( л. 2 Решения; «суд приходит к выводу о том, что в нем содержатся порочащие деловую репутацию Правительства Москвы сведения» ( л. 3 решения)

Однако, оспариваемая истцом фраза звучала « в течении долгих лет они 9иогрные заведения) существовали в Москве бесконтрольно, городские власти закрывали на это глаза».
Как указывает суд в решении « по смыслу ст. 152 ГК РФ защита нарушенных прав возможна в том случае, если оспариваемые сведения распространены в отношении конкретного лица».

Вместе с тем, на суде было доказано, что в систему городских властей входит не только Правительство Москвы, но и другие органы власти (Мосгордума, Уставной суд, мировые судьи).

Таким образом, суд неправильно определ обстоятельство - распространение сведений именно об истце- Правительстве Москвы. 
1.2. В решении суда указано «Оспариваемые истцом сведения  не содержались в ответе на запрос информации, не являются дословным воспроизведением официальных выступлений должностного лица.. Таким образом, оснований для применения ст. 57 Закона РФ «О СМИ» в данном случае не имеется. 
Вместе с тем, статья оформлена как интервью, что по сути является ответом на запрос информации ( ст. 39 закона о СМИ) из которого видно, что сведения были распространены именно должностным лицом А. Лебедевым.  Справка о статусе должностного лица- Лебедева, отвечаемого на вопросы журналиста, была приобщена к делу. 
Таким образом, суд неправильно определили обстоятельство, что СМИ не подлежит освобождению от ответственности. 

2. Суд неправильно истолковал закон.

2.1.Применяя Декларацию о свободе политической дискуссии, где закреплено, что «Государственные должностные лица могут быть подвергнуты критике в СМи в отношении того, как они исполняют свои обязанности, поскольку это необходимо для обеспечения гласного и ответственного исполнения ими своих полномочий» суд неправильно понимает смысл и содержание закона, поскольку данная норма распространяется ни только на свободу мыслей и мнения, а на любое высказывание в отношении должностных лиц. Таким образом, суд обязан был в отношении спорной фразы применить нормы международного права.

2.2. Применяя ч.2 ст. 152 ГК РФ суд неправильно истолковывает Право истца на Опровержение распространенных сведений. В резолютивной части решения суда содержится текст Опровержения « что Правительство Москвы, являясь органом городской власти, закрывало глаза на абсолютно бесконтрольное существование в Москве игорных заведений..». Данный текст  содержит в себе логические выводы и заключения о содержании статьи. Опубликованный текст не содержал фразы, что Правительство Москвы закрывало глаза на бесконтрольное существование в Москве игорных заведений. 

Между тем, по смыслу ст. 152 ГК РФ опровергаться должны исключительно не соответствующие действительности сведения.   
3. Вывод суда, изложенный в решении Басманного районного суда  « Оценивая взаимосвязанное содержание оспариваемых фрагментов статьи, суд приходит к выводу о том, что в нем содержатся порочащие деловую репутацию правительства Москвы сведения о неисполнении им возложенных на него органами государственной власти РФ функций и полномочий по осуществлению контроля за деятельностью игорных заведений, а также недобросовестности при осуществлении полномочий исполнительного органа власти Москвы, в том числе по созданию муниципального предприятия для целей, не предусмотренных Законом РФ»«  не основан на законе, в деле отсутствуют и не были собраны все необходимые доказательства, подтверждающие этот вывод.

При вышеперечисленных обстоятельствах судебное решение не может быть признано законными и обоснованными.

Руководствуясь ст.362 ГПК РФ

Прошу СУД:

Удовлетворить кассационную жалобу в полном объеме
Приложения:
1. Отзыв на кассационную жалобу по количеству участвующих лиц. 

Представитель ООО «Регнум» 

По доверенности - Земскова С.И.
