В Арбитражный суд г. Москвы

От ответчика по иску ЗАО «СМАРТС»

о защите деловой репутации

Информационного агентства «РЕГНУМ»

123104, г. Москва, Бол. Палашевский пер, д. 9, стр. 1

По делу № А40-17493/06-93-142

Отзыв

на исковое заявление

Ознакомившись с исковым заявлением истца, считаю его необоснованным и не подлежащим удовлетворению. В обосновании своей позиции считаю необходимым обратить внимание на следующее.

1. Оспариваемый текст, о факте «обнаружения ртути в напитке «Яблочный сок» опубликованный в оспариваемых статьях, является общедоступной информацией, так как был распространен Территориальным управлением Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по республике Коми) (письмо территориального управления от 22.11.05 г. № 4387 в приложении) СМИ Информационное агентство «РЕГНУМ» на законном основании воспроизвели распространенную ФС по надзору в сфере защиты прав потребителей информацию. Распространение законно полученной информации законным способом является конституционно охраняемым правом и не противоречит п. 1 ст. 24 Конституции РФ.

На странице интернет-сайта информационное агентство «РЕГНУМ» только подтвердили факт отравления соком и обнаружения ртути в соке.

Письмо было получено как ответ на запрос информации журналистом И А Регнум. от начальника управления Территориального отдела Роспотребнадзора в Ухте Светланы Губарец.

П. 3 ст. 57 Закона РФ « О средствах массовой информации» освобождает СМИ за распространение сведений от ответственности, если они содержатся в ответе на запрос информации государственных органов, организаций, учреждений, предприятий, органов общественных объединений.

Вывод: в этой части исковых требований ИА «РЕГНУМ» не является надлежащим ответчиком.

2. В просительной части искового заявления истец просит суд «обязать ответчика опубликовать опровержение указанной информации», приложив к иску текст опровержения.

Данное требование истца является незаконным, поскольку сведения, которые истец просит разместить на сайте, как опровержение, не были размещены на страничке ИА «Регнум».

В соответствии со ст. 43 закона о СМИ гражданин или организация вправе потребовать от редакции опровержения не соответствующих действительности и порочащих их честь и достоинство сведений, которые были распространены в данном средстве массовой информации ИА Регнум не распространяло на сайте информацию о каких-либо нарушениях со стороны ОАО «Раменского Молочного комбината»

Другое исковое требование об опубликовании извинений прямо противоречат закону.
В соответствии с п. 18 ПП ВС РФ № 3 от 25.02.05 г. "О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» «Извинение как способ судебной защиты чести, достоинства и деловой репутации статьей 152 Гражданского кодекса Российской Федерации и другими нормами законодательства не предусмотрено, поэтому суд не вправе обязывать ответчиков по данной категории дел принести истцам извинения в той или иной форме».

Вывод: требование истца об опровержении путем размещения, предложенного истцом текста на страницах ИА «РЕГНУМ» и опубликования извинения незаконно.

2. Истец в обосновании своей правовой позиции в иске ссылается  нараспространении информации порочащей деловую репутацию именно ОАО «Раменский Молочный комбинат», предлагая суду рассмотреть не конкретные сведения, распространенные на сайте, а содержательно-смысловую направленность спорных публикаций.

Вместе с тем в спорных публикациях не была распространена информация об истце, был опубликован общественно важный факт обнаружения ртути в пакете с напитком «Любимый сад».

Вывод: ссылка истца на распространение информации в отношении ОАО «Раменский молочный комбинат» несостоятельна.

4. В соответствии с п. 10 Постановления Пленума ВС РФ «Судам необходимо иметь, что в случае, когда гражданин обращается в названные органы с заявлением, в котором приводит те или иные сведения, но эти сведения в ходе их проверки не нашли подтверждения, данное обстоятельство само по себе не может служить основанием для привлечения этого лица к гражданско-правовой ответственности, предусмотренной, ст. 152 ГК РФ, поскольку в указанном случае имела место реализация гражданином конституционного права на обращение в органы...».

Опубликованная в статье информация была построена на фактических событиях: факт отравления, осмотр емкости и обнаружение там предположительно ртути, проведение проверки по ст. 144, 145 УПК, которые в силу п. 10 Постановления Пленума ВС РФ не могут являться основанием для гражданско-правовой ответственности, предусмотренной ст. 152 ГК РФ.

В оспариваемых истцом статьях освещена общественно важная проблема, построенная на фактуальной информации, соответствующей действительности.

Учитывая изложенное, прошу суд в иске ОАО «Раменский Молочный Комбинат» к ИА «РЕГНУМ» о защите деловой репутации - отказать.

Представитель истца - Земскова С.И. по доверенности
