Тверской районный суд г. Москвы

г. Москва, ул. Ладожская, д. 2/37, кв. 83.

(процессуальное положение по делу –

Ответчик 2)

Истец:   Правительство Москвы

125032, г. Москва, ул. Тверская, д. 13.

Ответчик 1: Информационное агентство

«Regnum»

123104, г. Москва, Б. Палашевский пер, 

д. 9.

Возражения

на исковое заявление о защите деловой репутации

Правительство Москвы (далее – Истец) обратилось в Тверской районный суд г.Москвы с иском к информационному агентству «Regnum» (далее – Ответчик 1) и к моему доверителю, Лебедеву Александру Евгеньевичу о защите деловой репутации.

Основанием для предъявления иска послужило интервью моего доверителя, 09 июня 2005 года опубликованное Ответчиком 1, в котором мой доверитель прокомментировал внесенный им законопроект «О тотализаторах и игорных заведениях», и, по мнению Истца, своим комментарием якобы распространил несоответствующие действительности, порочащие деловую репутацию Истца. 

В частности, порочащими свою деловую репутацию Истец посчитал следующие  высказывания моего доверителя: «В течение долгих лет они (игорные заведения) существовали в Москве абсолютно бесконтрольно, городские власти закрывали на это глаза. Более того – как известно, игорная система «Вулкан» вообще является муниципальным заведением»...«Но почему-то не звучит простое предложение – ограничить этот «разврат» законом, вместо того, чтобы перекладывать эту задачу по его регулированию на Правительство РФ, как это происходит сейчас.»
В своем исковом заявлении Истец не пояснил в чем несоответствие действительности и порочность в приведенных выше высказываниях для деловой репутации Истца.

Более того, в приведенном фрагменте интервью моего доверителя нигде не фигурируют ни Правительство Москвы, ни Мэр Москвы. Мой доверитель лишь указал, что «городские власти закрывали на это глаза». В систему органов власти города Москвы входят не только Правительство Москвы, являющееся органом исполнительной власти, но и законодательный орган в лице Московской городской Думы. Следовательно, Истец сделал необоснованный надуманный вывод о том, что речь в интервью моего доверителя шла о нем.

Кроме того, интервью связано было с депутатской деятельностью моего доверителя, выразившейся в законодательной инициативе по внесению законопроекта в Государственную Думу Федерального Собрания РФ «О тотализаторах и игорных заведениях», и носило несколько критичный характер к городским властям, поскольку до настоящего времени в Москве не принят ни один законодательный акт, предусматривающий не только лицензирование игорного бизнеса, но и порядок работы, режим функционирования, контроль, и надзор за деятельностью подобного рода заведений. 

Между тем, члены органов государственной власти, выступающие фигурами общественного масштаба,  должны быть готовы к выражению мнения по поводу своей работы, в том числе и к критике, со стороны населения. Каждому гражданину Российской Федерации такое право предоставлено ст. 29 Конституции РФ. Тем более что такая критика соответствует действительности и не носит оскорбительного или порочного характера о совершении кем-либо из членов Правительства Москвы незаконного или аморального поступка.   

Единственную неточность в своем интервью мой доверитель допустил в названии игровой системы, пользующейся поддержкой со стороны Истца. В интервью речь шла об игорной системе «Вулкан». На самом же деле, Мэр Москвы своими распоряжениями от 27.07.1998 г. № 758-РМ «О внедрении системы «Джек Пот» в Москве» и от 23.11.1998 г. № 1183-РМ «О мерах по реализации Распоряжения Мэра Москвы от 28.07.1998 г. № 758-РМ» в целях дополнительного привлечения средств в бюджет города, улучшения контроля за деятельностью залов игровых автоматов, а также для внедрения новых форм организации досуга населения предписал:

- внедрить систему «Джек Пот», 

- создать рабочую группу по определению исполнителя проекта;

- Московскому метрополитену оказать телекоммуникационную поддержку;

- префектам округов оказать содействие проекту;

- предложить ГАО «ВВЦ», ОАО «Лужники», ОАО «Экспоцентр» Московской железной дороге рассмотреть вопрос о размещении на подведомственной территории залов игровых автоматов;

- Москомархитектуре оформить необходимую исходно-разрешительную документацию;

- Москомзему оказать содействие в оформлении земельных участков для размещения залов игровых автоматов в рамках проекта;

- ГУВД г. Москвы обеспечить соблюдение общественного порядка на территориях, прилегающих к местам размещения игровых автоматов.

Таким образом, заявленный иск носит надуманный характер и не подлежит удовлетворению.

Принимая во внимание вышеизложенное, в соответствии со ст. 29 Конституции РФ, ст. ст. 10, 151, 152 ГК РФ, прошу в удовлетворении иска отказать.

Приложение:

1. Копия доверенности представителя.

2. Копия возражений по числу лиц (2 экз.).

3. Распоряжение Мэра Москвы от 27.07.98г. № 758-РМ.

4. Распоряжение Мэра Москвы от 23.11.98г. № 1183-РМ.

5. Заявление пресс-службы Лебедева А.Е. от 11.11.2005г.

Представитель Лебедева А.Е. (по доверенности) А.В. Дорохов
