В Одиннадцатый арбитражный 

Апелляционный суд 
От ответчика: ЗАО «Коммерсантъ» в Казани»

420021, РТ, г.Казань,ул.Парижской коммуны дом 35/39

Истец: ОАО «Ипотечное агентство  РТ»

 420111,РТ,г. Казань, ул.Б.Красная, д.15\9. 
 3-и лица: Кудрина О.В.,Валеева Д.Л., Шендарова Е.В.,ТСЖ «Загородный клуб»
По делу А65-26175/2010-СГ3-14
ОТЗЫВ 
На апелляционную жалобу
С доводами изложенными в апелляционной жалобе  не согласны по следующим основаниям.
1. Истец указал, что суд необоснованно отказал в назначении лингвистической экспертизы. Считаем, что суд обоснованно отказал, о чем указал в решении. Дополнительно хотим указать, что вопросы, которые указал истце в ходатайстве о назначении экспертизы являются вопросами фактов и оценки, в связи с чем, по общему правилу, могут быть разрешены судом  без назначения судебной экспертизы, так как экспертиза, в силу ч.1. ст. 82 АПК РФ назначается лишь в случае, когда требуются специальные знания. Поскольку истцом подан иск о защите деловой репутации, следовательно, истец считает, что оспариваемая информация является негативной и порочащей их деловую репутацию, для чего не требуется специальные знания эксперта.

2. Истец считает, что судом ошибочно сделан вывод о том, что в опубликованной статье процитирован официальный ответ, которому жители не могли не доверять. Считаем, что вывод суда обоснован и  полностью соответствует обстоятельствам дела. 
Оспариваемая Истцом фраза ( 1- ая оспариваемая фраза): «Однако в настоящее время нами установлено, что в Зеленодольском ОПУ Приволжского отделения ОАО «Татэнергосбыт» отсутствует техническая документация для надлежащего электро-энергоподключения наших домов, подтверждающая технологическое присоединение к электрическим сетям в установленном порядке, границы раздела балансовой принадлежности и эксплуатационной ответственности между Зеленодольским ОПУ Приволжского отделения ОАО «Татэнергосбыт» и застройщиков ОАО «Ипотечное агентство РТ». 
Фраза из ответа Зеленодольского  ОПУ Приволжского отделения ОАО «Татэнергосбыта»: в  ответе указано, что заключение прямого договора невозможен по причине отсутствия  документов, подтверждающих технологическое присоединение в установленном порядке жилого дома к электрическим сетям, однолинейная схема электроснабжения, а так же акт границы раздела балансовой принадлежности эксплуатационной ответственности. Как видно, выделенная фраза полностью повторяет выделенную фразу из оспариваемой фразы.   То есть в опубликованном письме жители процитировали  полученный официальный ответ, которому они не могли не доверять  (Постановление ФАС ДВО № Ф03-А51/04-1/3219). 
 Истец же, совершенно безосновательно  указывает, что во фразе указана вольная трактовка официального ответа. В качестве подтверждения он опять указывает на акт разграничения балансовой принадлежности и эксплуатационной ответственности от 11.10.200года. Судом обоснованно указано, что представленный акт ссылки на договор не имеет, указано наименование объекта- экопоселок «Новая Ореховка». 
Истцом на предварительном заседании была предоставлена копия договора № 8164Э от 01 ноября 2007года энергоснабжения юридического лица между ОАО «Татэнерго» и ОАО «Ипотечное агентство РТ». Согласно приложению № 3.1. объектом является энергоснабжение экопоселка «Новая Ореховка». А в нашем случае речь идет о поселке Дубровка. И сама спорная статья подписана жителями поселка Дубровка. 

Истец в качестве подтверждающих документов об идентичности  экопоселока «Новая Ореховка» и поселока Дубровка предоставил Постановление № 55 от 09 августа 2007года  «О присвоении названий улиц и номеров домовладений коттеджного комплекса «Загородный клуб» в поселке Дубровка». Однако, если данное  постановление было принято раньше 9 августа 2007года, то почему договор энергоснабжения, заключенный 1 ноября 2007года, сразу не был заключен на энергоснабжение поселка Дубровка???   

На основании вышеизложенного, что судом обоснованно сделан вывод о недоказанности идентичности экопоселка «Новая Ореховка» и поселка Дубровка. 
В представленном постановлении ориентиры поселка Дубровка  установлены по отношению к уже установленным адресам пос. Ореховка. Следовательно, и это правильно указал суд, что поселок Дубровка находится в некотором отдалении от поселка Ореховка.

Даже если принять во внимание данное постановление, то почему же в договора купли-продажи жилых домов не были внесены соответствующие изменения об адресе. Жители поселка Дубровка до сих пор считают себя жителям поселка Дубровка, о чем они и подписали письмо, как жители поселка Дубровка. 
2-ая оспариваемая фраза: Однако из-за того, что не передана  проектная документация в ОАО «Энергосбыт», собственники жилых домов не имеют возможности полноценно эксплуатировать свои дома в качестве жилых, поскольку не могут заключить самостоятельные договоры на снабжение электроэнергией. По этой же причине мы остались без уличного освещения и живем в полной темноте».
Проведя анализ 1 и 2 оспариваемой фразы, суд сделал обоснованный вывод, что жителей на самом деле волнует, что они сами не могут заключить прямых договоров с энергоснабжающей организацией, по причине отсутствия в энергоснабжающей организации необходимых документов, что подтверждается перепиской жителей поселка и энергоснабжающей организацией.
Оборот «в настоящее время нами установлено» говорит о том, жители в подготовке оспариваемого обращения опирались только на те данные, которые у них имелись на руках,  которые они могли получить исключительно собственным силами.  
Данный абзац по смыслу связан с первым абзацем. Договора на самостоятельное энергоснабжение были заключены только в феврале 2011года.  
Переписка, представленная в деле, подтверждает достоверность фраз, что и указано  в решении суда. 

Факт отключение электричества так же подтверждается документально, а именно Приказом ТСЖ «Загородный клуб», уведомлением начальника МОБ Зеленодольского УВД, а так же свидетельскими показаниями Шендаровой Е.В. 

3. Суд обоснованно сделал вывод о том, что в опубликованном письме речь идет о двух совершенно самостоятельных юридических лицах: ОАО «Ипотечное агентство», как заказчике- застройщике  и ТСЖ «Загородный клуб»- как управляющей компанией. 

Согласно ст.152 Гражданского кодекса РФ одним из юридически значимых обстоятельств, которые подлежат установлению и доказыванию по данной категории дел является относимость сведений к конкретному лицу (юридическому или физическому), соответственно, его чести и достоинству. ( Постановление ФАС Волго-Вятского округа по делу  № А 28-5800/2003-137/10 от 16 марта 2004г.- так как во фрагментах отсутствует  какое - либо упоминания об Истце, поэтому основание считать данное утверждение порочащим деловую репутацию  этого юридического лица не имеется ( Постановление ФАС Московского округа от 14 апреля 2008г. № А40-25477/07-5-284).

Упоминания об Истце в большей части оспариваемых фраз нет, а именно фразы № 2,3,4. В данных фразах не содержится  сведений о каком-либо юридическом лице, в том числе об Истце, не указан  ни адрес, ни название, то есть никакие сведения о фирменном или сокращенном наименовании истца, как отсутствует и  указание на его организационно- правовую форму, что в порядке п.2. ст.54 ст.138 ГК РФ служит средством индивидуализации юридического лица. Следовательно, так как в данном фрагменте отсутствует упоминание об Истце, поэтому основание считать данное утверждение  порочащим  деловую репутацию  данного юридического лица не имеется ( Постановление ФАС МО от 22 апреля 2009г. № КГ-А 40/1575-09). 
3. Истец в жалобе пишет, что определить какие фразы относятся в истцу , а какие в 3-му лицу- ТСЖ «Загородный клуб» помогла бы определить экспертиза. Данное заявление не выдерживает никакой критики, потому что как уже отмечалось выше - это вопрос  фактов и оценки, в связи с чем, по общему правилу, могут быть разрешены судом  без назначения судебной экспертизы, так как экспертиза, в силу ч.1. ст. 82 АПК РФ назначается лишь в случае, когда требуются специальные знания. Поскольку истцом подан иск о защите деловой репутации, следовательно, истец считает, что оспариваемая информация является негативной и порочащей их деловую репутацию, для чего не требуется специальные знания эксперта .
Согласно Постановлению Пленума Верховного суда РФ № 3 от 24 февраля 2005г. « О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а так же деловой репутации граждан и юридических лиц» (далее Постановление Пленума), именно Истец должен доказать факт недостоверности и порочности распространенных сведений в отношении именно его, а не эксперт, как хочет этого Истец. Поэтому суд, еще раз повторюсь, совершенно обоснованно отказал в ходатайстве истца.   
Истец указывает, что судом не дана правовая оценка словосочетания ( 3-я оспариваемая фраза)  «На протяжении четырех лет водоснабжение домов осуществляется из самовольно прорытой скважины».

Так же непонятно на каком основании Истец считает, что данная фраза относится к нему и именно к водоснабжению поселка Дубровка. В обоснование своих доводов истец предоставил акт на ввод в эксплуатацию водозаборного сооружения для водоснабжения экопоселка «Новая Ореховка», в скобках указывая, что он так же является коттеджным комплексом «Загородный клуб». По поводу отсутствия доказательств идентичности поселков Новая Ореховка и Дубровка, мы уже отметили выше.   
Хотим отметить, что  истец не предоставил ни одного документа подтверждающих правомерность строительства скважины. Единственный документ – это договор аренды № 34\09\518-и от 24 декабря 2009года, по которому ОАО «Ипотечное агентство» ( Истец по настоящему делу) – Арендодатель, передает в аренду ТСЖ «Загородный
 клуб»- Арендатор, объекты недвижимости ( пять подземных скважин, обвязывающий трубопровод, два подземных резервуара, насосную станцию и.т.д.). Объекты недвижимости передаются сроком на 11 месяцев. То есть в настоящее время срок действия договора истек. Согласно ст.608 ГК РФ «Право сдачи имущества в аренду принадлежит его собственнику. Арендодателями могут быть также лица, управомоченные законом или собственником сдавать имущество в аренду».
То есть сдавать недвижимое имущество может только законный правообладатель данного имущества. Раз заключен договор именно аренды, следовательно, Истец является собственником данного имущества. 
Более того, данный договор подтверждает, что водоснабжение осуществляется ТСЖ «Загородный  клуб». 
Так же, указанные выше Решения судов Кировского района, подтверждают, что услуги по водоснабжению, несмотря на отсутствие договора,  так же осуществляются  ТСЖ «Загородный клуб». Письмо- ответ из Зеленодольской прокуратуры ( № 499 Ж-10 от 12.05.2010года) указывает на тот факт, что «Договор на водоснабжение у ТСЖ «Загородный клуб» отсутствует.  
В подтверждение законности водоснабжения поселка Дубровка, Истец почему- то предоставил все разрешающие документы, документы по отбору проб воды опять поселка «Новая Ореховка».

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 3 от 24 февраля 2005 г. «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц»:  «Статьей 33 Конституции Российской Федерации закреплено право граждан направлять личные обращения в государственные органы и органы местного самоуправления, которые в пределах своей компетенции обязаны рассматривать эти обращения, принимать по ним решения и давать мотивированный ответ в установленный законом срок. Судам необходимо иметь в виду, что в случае, когда гражданин обращается в названные органы с заявлением, в котором приводит те или иные сведения (например, в правоохранительные органы с сообщением о предполагаемом, по его мнению, или совершенном либо готовящемся преступлении), но эти сведения в ходе их проверки не нашли подтверждения, данное обстоятельство само по себе не может служить основанием для привлечения этого лица к гражданско-правовой ответственности, предусмотренной статьей 152 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку в указанном случае имела место реализация гражданином конституционного права на обращение в органы, которые в силу закона обязаны проверять поступившую информацию, а не распространение не соответствующих действительности порочащих сведений.

В соответствии  с пунктом 7 Постановлении Пленума Верховного Суда РФ № 3 от 24 февраля 2005 г. «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» порочащими, в частности, являются сведения, содержащие   утверждения   о   нарушении  гражданином  или   юридическим   лицом  действующего законодательства, совершении нечестного поступка,  неправильном,  неэтичном  поведении  в  личной,  общественной   или   политической    жизни,   недобросовестности    при    осуществлении  производственно-хозяйственной  и предпринимательской  деятельности,  нарушении  деловой  этики  или обычаев  делового  оборота,  которые  умаляют  честь  и  достоинство  гражданина  или  деловую  репутацию гражданина либо юридического лица.

 
Следует также отметить, что устойчивая правоприменительная практика арбитражных судов однозначно понимает под порочащими сведениями утверждения о нарушении юридическим лицом действующего законодательства (постановление ФАСМО N КГ-А40/5211-04 от 28 июня 2004 г., постановление ФАСМО N КГ-А40/3805-04 от 25 мая 2004 г. постановление ФАСМО N КГ-А40/1675-04 от 22 марта 2004 г., постановление ФАСМО N КГ-А40/455-04 от 19 февраля 2004 г., постановление ФАСМО N КГ-А40/10186-03 от 25 декабря 2003 г., постановление ФАСМО N КГ-А40/9064-03 от 19 ноября 2004 г., постановление ФАСМО N КГ-А40/8228-03 от 27 октября 2003 г., постановление ФАСМО N КГ-А40/1620-03 от 3 апреля 2003 г., постановление ФАСМО N КГ-А40/3504-02 от 10 июня 2002 г., постановление ФАСМО N КГ-А40/3076-02 от 20 мая 2002 г., постановление ФАСМО N КГ-А40/2891-02 от 15 мая 2002 г., постановление ФАСМО N КА-А40/768-99 от 29 марта 1999 г.)
Фразы № 2,3 не являются утверждением, это эмоциональное выражение субъективного мнения жителей поселка Дубровка на сложившуюся ситуацию. Это предположение возможных последствий. Это мнение жителей поселка, которое они сделали после многочисленных переписок (копии писем и ответов в деле имеются). 
В соответствии со статьей 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод и статьей 29 Конституции Российской Федерации, гарантирующими каждому право на свободу мысли и слова, а также на свободу массовой информации, позицией Европейского Суда по правам человека при рассмотрении дел о защите чести, достоинства и деловой репутации судам следует различать имеющие место утверждения о фактах, соответствие действительности которых можно проверить, и оценочные суждения, мнения, убеждения, которые не являются предметом судебной защиты в порядке статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку, являясь выражением субъективного мнения и взглядов ответчика, не могут быть проверены на предмет соответствия их действительности».

Даже если принять во внимание мнение Истца о том, что словесные конструкции являются критическим суждениями, хотим отметить, что эти суждения  не  сообщают о нарушении именно истцом норм права или морали, не образует порочащих сведений.
В апелляционной жалобе истец ничего не отметил про  4-ую оспариваемую фразу «никем не было проверено, откуда вода, которую мы пьем, и какой она имеет состав. Тем самым в нашем поселке была создана массовая угроза жизни, так как не было исключено отравление».  
Значит, посчитал, что доводы суда достаточно обоснованы.

На основании вышеизложенного считаем  требования изложенные в апелляционной жалобе не обоснованными. Считаем Решение суда законным. 

Просим   Решение Арбитражного суда 1 инстанции  от 11 марта 2011 г. оставить в силе, в  удовлетворении апелляционной жалобы отказать.

Так же в порядке п.2 ст. 156 АПК РФ  заявляем ходатайство в связи с невозможностью обеспечить участие представителя ЗАО «Коммерсантъ» в Казани на судебном заседании просим Вас рассмотреть дело в отсутствие представителя Ответчика.   
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