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ОТЗЫВ НА ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ
о защите нематериальных благ и компенсации морального вреда
Лондон Я.Р. обратился с иском к редакции газеты «Гражданский суд» и Патрушеву Игорю Анатольевичу об обязании дать опровержение и выплатить компенсацию морального вреда за распространение сведений порочащих честь и достоинство, деловую репутацию в размере 2 000 000 рублей. Считаю указанный иск необоснованным, исковые требования не признаю в полном объеме по следующим обстоятельствам:
В соответствии с частью 1 ст. 152 ГК РФ гражданин вправе требовать по суду опровержения порочащих его честь, достоинство или деловую репутацию сведений, если распространивший такие сведения не докажет, что они соответствуют действительности.
В соответствии с п. 2 постановления Пленума Верховного Суда РФ № И от 18.02.1992 г. «порочащими являются также несоответствующие действительности сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином или юридическим лицом действующего законодательства или моральных принципов (о совершении нечестного поступка, неправильном поведении в трудовом коллективе, быту и другие сведения, порочащие производственно-хозяйственную и общественную деятельность, деловую репутацию и т. п.), которые умаляют честь и достоинство гражданина либо деловую репутацию гражданина или юридического лица».
Таким образом, Пленум определил три признака, необходимых для признания сведений порочащими: 1) направленность на унижение чести и достоинства либо деловой репутации; 2) характер сведений (нарушение законодательства или нарушение общепринятых в обществе моральных принципов); 3) ложность этих сведений.
Кроме того, пункт 1 ст. 152 ГК РФ устанавливает способ защиты чести, достоинства и деловой репутации гражданина в случае, если вред этим неимущественным благам причинен путем распространения не соответствующих действительности порочащих сведений. Таким образом, эта норма применима в отношении таких сведений, которые содержат сообщения о фактах. Только сообщение о факте может соответствовать или не соответствовать действительности, поскольку факт либо наступил в соответствии с со общением о нем, либо не вполне соответствует этому сообщению, либо не наступал вообще.

Фактами же являются только истинные суждения о событиях, то есть той объективной реальности, которая существует независимо от человека. Фактом это суждение станет только после его верификации (проверки на истинность), во всех остальных случаях суждение так и останется только оценочным субъективным суждением коммутатора (журналиста) о событиях -то есть его личным мнением. Тем более, что это мнение направлено на оценку не личности истца, а имеет скорее политическую направленность, так как ответчиком дается собственная оценка действий именно кандидата в мэры г. Новосибирска, а не обычного, рядового гражданина. И такая оценка не может являться порочащей с точки зрения ст. 152 ГК РФ, так как Конституция РФ гарантирует политическое и идеологическое многообразие в Российской Федерации (ст. 13).
Поэтому указанные истцом издания содержат лишь выраженное ответчиком собственное мнение, и единственный факт, о котором в этих изданиях сообщается - это факт о наличии у ответчика собственного мнения. В этом случае возложение на ответчика обязанности публикации опровержения на свое мнение противоречит ч. 3 ст. 29 Конституции РФ, из которой следует, что никто не может быть принужден к выражению своих мнений или убеждений или отказу от них, в том числе и путем опровержения. Кроме того, этой норме Конституции противоречит и возложение на ответчика бремени доказывания соответствия выраженного мнения действительному, так как это является скрытой формой принуждения его к выражению своего действительного мнения. Тем более, что любое мнение, сообщенное в цивилизованной форме, не может умалить честь и достоинство гражданина в глазах здравомыслящих членов общества, так как любой человек, как правило, имеет собственное мнение по любому вопросу, изменить которое другими лицами практически невозможно. Также и в исковом заявлении истец представляет свое мнение по указанным публикациям - свои выводы, свое понимание содержания статей.
Вместе с тем, любое мнение имеет определенную форму и содержание. Содержанием служит умозаключение лица, и его выражение вовне не подвержено никаким ограничениям, кроме установленных в ч, 2,ст. 29 Конституции РФ. Форма же выражения мнения имеет ограничение -она не должна унижать честь и достоинство личности - не должна быть оскорбительной, т. е. выраженной в неприличной форме. Ответчик во всех своих статьях выражал свое мнение очень корректно и не допускал каких-либо грубых или оскорбительных выражений и слов, могущих унизить честь и умалить достоинство истца.
Кроме того, в соответствии со ст. 152 ГК РФ ответчик должен доказать только факт действительности распространенных сведений, а факты распространения и опорочивания (ущемления прав и законных интересов) гражданина истец, согласно ст. 56 ГПК РФ, обязан доказывать самостоятельно, как обстоятельства, на которые он ссылается как на основание своих требований.
Истец же предоставил только сами издания, однако доказательств факта распространения сведений о себе он не доказал, так как распространением является только ранее не известные неопределенному кругу лиц данные о чем-либо. Повторение же уже неоднократно в неограниченных количествах публиковавшейся в различных изданиях, Интернете, по радио и телевидению информации, не является распространением в буквальном понимании этого слова.
Также не доказан истцом факт умаления его прав и законных интересов (то есть то обстоятельство, что его честь, достоинство и деловая репутация были опорочены в связи с опубликованными Патрушевым собственными умозаключениями), являющийся основанием для возникновения гражданско-правовой ответственности. Поскольку указанные издания выходили в свет в период предвыборной агитации, они являлись не единственными публикациями такого рода, причем не только в отношении истца, но и в отношении всех других кандидатов. Как правило, в периоды любого повышения политической активности, как-то и предвыборной борьбы, в отношении любых лиц, претендующих на серьезные политические должности и определенную известность, в СМИ появляется множество разнообразных публикаций о кандидатах. Ведь потенциальные избиратели вправе обладать максимальной полнотой информации о всех лицах, претендующих на роль их руководителей. Поэтому, как и сами претенденты (кандидаты) на высокие посты и большую известность, могут и должны предполагать и осознавать возможность полного освещения в СМИ их частной и общественной жизни перед огромной аудиторией журналистами, мнения которых не всегда совпадают с собственным мнением кандидата о себе. Как правило, самооценка человека бывает только положительной. Однако народная мудрость гласит - сколько людей, столько и мнений, каждое из которых создает собственный образ реальной действительности. Поэтому человеку, который сознательно идет на риск быть очень известным и, соответственно, готов быть объектом повышенного и пристального внимания и интереса СМИ и масс, по определению не могут быть причинены какие-либо нравственные страдания - ведь он сам сознательно сделал выбор - быть известным и отдать себя на суд в отношении каждого своего слова и действия как журналистов, так и широкой публики, мнения которых, что очевидно, не всегда будут совпадать с его собственным.
Кроме того, Пленум Верховного суда РФ в Постановлении от 20 декабря 1994 года № 11 разъясняет, что «суду необходимо также выяснить, чем подтверждается факт причинения потерпевшему нравственных или физических страданий, при каких обстоятельствах и какими действиями (бездействием) они нанесены, степень вины причинителя, какие нравственные или физические страдания перенесены потерпевшим, в какой сумме или иной материальной форме он оценивает их компенсацию и другие обстоятельства, имеющие значение для разрешения конкретного спора». ...«Исходя из этого, размер компенсации зависит от характера и объема причиненных истцу нравственных или физических страданий, степени вины ответчика в каждом конкретном случае, иных заслуживающих внимания обстоятельств... при определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости».
Статья 1101 Гражданского кодекса РФ также указывает, что характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.
Однако истцом не представлено никаких доказательств факта причинения ему нравственных страданий, и ни в исковом заявлении, ни в объяснении представителя истца не указано - какие конкретно страдания были истцом перенесены. Тем более, что Новосибирская городская газета «Гражданский суд» 24 февраля 2004 года (№ 1) и 5 марта 2004 года (№ 2), с чем истец связывает причинение ему морального вреда, компенсировать который может сумма в 1 000 000 рублей, вышла в свет при особой ситуации повышения политической активности масс - в период избирательной кампании, когда в средствах массовой информации публиковалось большое количество разно образной информации о деятельности истца, немалая часть которой совпадает с мнением ответчика.
Таким образом, считаю исковые требования Я.Р. Лондона к Патрушеву И.А. об обязании публикации опровержения и компенсации морального вреда необоснованными и не подлежащими удовлетворению, так как: 1. Отсутствует предмет иска - порочащих честь, достоинство или деловую репутацию истца сведений, поскольку в Новосибирской городской газе те «Гражданский суд» 24 февраля 2004 года (№ 1) и 5 марта 2004 года (№2) опубликованы личные мнения (суждения, идеи, оценки, интерпретации) ответчика, возникшего в результате анализа многочисленных публикаций в СМИ, Интернете и т. п. в отношении деятельности Я.Р. Лондона как кандидата в мэры, не могущие быть предметом опровержения и право на выражение которых защищено ст. 29 Конституции РФ «1. Каждому гарантируется свобода мысли и слова. 3. Никто не может быть принужден к выражению своих мнений и убеждений или отказу от них. 4. Каждый имеет право свободно искать, получать, передавать, производить и распространять информацию любым законным способом. Перечень сведений, составляющих государственную тайну, определяется федеральным законом. 5. Гарантируется свобода массовой информации. Цензура запрещается.» и ст. 47 Закона РФ «О средствах массовой информации»: «Журналист имеет право. ...9) излагать свои личные суждения и оценки в сообщениях или материалах, предназначенных для распространения за его подписью;». Идеи не опровержимы, а оспоримы в порядке полемики.
2. Истцом ничем не доказан сам факт причинения ему морального вреда, не указаны сами нравственные страдания, которые он претерпевал, их характер и степень, отсутствуют также доказательства причинно-следственной связи между выпуском газеты «Гражданский суд» №№ 1 и 2 и нравственны ми страданиями истца. Ведь моральный вред не возмещается, а компенсируется в порядке «утешения» действительно униженным и оскорбленным. Учитывая же положения ст. 1101 ГК РФ и ст. 13 Конституции РФ об учете конкретной ситуации, индивидуальных особенностей потерпевшего и право на идеологическое и политическое многообразие в РФ, поскольку выпуски указанной в исковом заявлении газеты происходил в период повышенной активности на политической арене, истец сам сознательно выставил свою кандидатуру в кандидаты на высокий политический пост и, следовательно, предоставил себя, свои идеи, позиции и действия для всеобщего пристального внимания и критики, в том числе инакомыслящими - ведь общество вправе узнавать все мнения о кандидатах, о каком «утешении» требует чело век, по собственному желанию привлекающий к себе внимание, понимающий и осознанно принимающий последствия такового.
На основании вышеизложенного, прошу в иске отказать.
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