В Арбитражный суд г. Москвы

От ответчика ООО «Регнум» по иску Кичикова С.В., 

Вершинской А.А. к ООО «Регнум» о защите деловой репутации

Дело№ А40-193185/14

ОТЗЫВ
на исковое заявление
 
Исковые требования истцов, адресованные к ООО « Регнум» считаем необоснованными и не подлежащими удовлетворению:

  

1. Из текста искового заявления не понятно, какие конкретно фразы в отношении конкретно каждого истца являются порочащими и необходимо опровергнуть

 2. П. 9 Постановления Пленума ВС РФ от 24.02.05 № 5 определено, что «Истец обязан доказать факт распространения сведений лицом, к которому предъявлен иск, а также порочащий характер этих сведений». Истцом не был доказан порочащий характер изложенной информации.

 

3. Информация, якобы порочащая деловую репутацию истцов, опубликованная на сайте ИА REGNUM  является воспроизведением сообщений др СМИ. 
СМИ Информационное агентство «РЕГНУМ»  на законном основании  получили и воспроизвели распространенную  
В общедоступных источниках информацию. Распространение законно полученной информации законным способом является конституционно охраняемым правом и не противоречит п. 1 ст. 24 Конституции РФ.

 

4. Сведения, изложенные на сайте ИА «Регнум» о том,  что в ОАО «Межрегионтеплоэнерго» прошли обыски и была проведена выемка документов, основанием для следственных действий стали действия руководства компании СООТВЕТСТВУЮТ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ и не оспариваются Истцами
В Постановлении Пленума ВС РФ от 25.02. 05 г.  «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» закреплено  при каких условиях иск может быть удовлетворен.

Так в п. 7 Постановления указано «. По делам данной категории необходимо иметь в виду, что обстоятельствами, имеющими в силу статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации значение для дела, которые должны быть определены судьей при принятии искового заявления и подготовке дела к судебному разбирательству, а также в ходе судебного разбирательства, являются: факт распространения ответчиком сведений об истце, порочащий характер этих сведений и несоответствие их действительности. При отсутствии хотя бы одного из указанных обстоятельств иск не может быть удовлетворен судом.
Не соответствующими действительности сведениями являются утверждения о фактах или событиях, которые не имели места в реальности во время, к которому относятся оспариваемые сведения. Не могут рассматриваться как не соответствующие действительности сведения, содержащихся в судебных решениях и приговорах, постановлениях органов предварительного следствия и других процессуальных или иных официальных документах, для обжалования и оспаривания которых предусмотрен иной установленный законами судебный порядок»
Вывод: по заявленному в иске требованиям  ИА «Регнум» не может нести ответственность, поскольку сведения, содержащиеся в материалах уголовного дела, в соответствии с законом не могут рассматриваться, как не соответствующие действительности.
 

5. Предметом искового заявления является деловая репутация истцов, кроме того истцы просят взыскать компенсацию мор вреда в размере 2 000 000 руб  для каждого.

Однако, истцы не доказали наличия у них положительной деловой  репутации, которую якобы опорочили в статье.

Более того,  факт возбуждения уголовного дела в отношении истца, а также др факты изложенные в статье,  свидетельствует о наличии отрицательной репутации.

Как подчеркнул Европейский Суд, ст. 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, мнения и оценочные суждения, связанные с порочением репутации, должны иметь фактическую основу.  Информация, опубликованная на сайте ИА «РЕГНУМ», имела под собой фактическую основу -  установленный факт следственных действий в отношении руководства компании .

На данный момент в общедоступных источниках находится информация о криминальной ситуации в Межрегионгазе и ее бывших руководителях. (распечатки в приложении)

http://izvestia.ru/news/575065
http://gasweek.ru/index.php/skandaly/1273-k-mezhregiongazu-podklyuchili-interpol
http://wek.ru/k-mezhregiongazu-podklyuchili-interpol
http://news.rambler.ru/26418403/ 

http://rucompromat.com/articles/nterpol_germanii_prosit_sk_nayti_eks-glavu_dochki_gazproma
http://news-vendor.com/news/3134684
«Международный скандал разгорелся после того, как немецкое бюро Интерпола заинтересовалось деятельностью бывшего руководителя дочерней компании ОАО «Газпром» — ЗАО «Межрегионэнергогаз» — Святослава Кичикова, сообщили корреспонденту The Moscow Post в МВД РФ. Этот топ-менеджер подозревается в финансовых махинациях с деньгами «Газпрома».»
В своем решении от 8 июля 1986 г. Лингенс против Австрии ЕСПЧ определил «Хотя пресса и не должна преступать границы, установленные для «защиты репутации других лиц», тем не менее, на нее возложена миссия по распространению информации и идей по политическим вопросам, а также по другим проблемам, представляющим общественный интерес».
В оспариваемой истцом статье освещена общественно важная проблема, построенная на фактуальной информации.
Вывод: ссылка истцов на  наличие у них  такого нематериального блага, как положительная деловая репутация не состоятельна.
Учитывая изложенное, прошу суд в иске  о защите чести, достоинства, деловой  репутации к ООО «РЕГНУМ» – о т к а з а т ь.
Приложение: копия отзыва для лиц, участвующих в деле – 2 шт.

 Представитель ООО «Регнум»                                     Земскова С.И.

 

