Ачинский городской суд
Глискова Александра Александровича
 В интересах редакции газеты «Причулымский вестник»
ОБЪЯСНЕНИЯ
по иску М.Ачкасова и администрации г. Ачинска к редакции газеты «Причулымский вестник»
В производстве суда находится гражданское дело по иску главы г. Ачинска М.Ачкасова и администрации г. Ачинска о признании сведений, порочащими честь, достоинство и деловую репутацию, а также взыскании компенсации морального вреда в связи с публикацией «Прощай, бюджет за семь лет!».
В заявлении истцы просят признать не соответствующими дейст​вительности и порочащими деловую репутацию следующие фразы:
«... нас всех сдал нынешний глава администрации М.В.Ачкасов»;
«... усыпив бдительность краевой администрации, выдав ей дове​ренность представлять интересы города в арбитражном суде, следом выдает доверенность юристке КрАЗа для ведения дел на том же засе​дании того же суда?»;
«...он вообще не ведает, что творит, и его место совсем не в «се​ром», а в другом доме»;
«... оказывается он нас всех и все наше благосостояние заложил, как в ломбарде, за бесценок. Самовольно, даже без согласия с предсе​дателем горсовета, поручился общественной казной. Если новые хозя​ева АПК за два года не рассчитаются с кредиторами, то два миллиарда частным лицам выплатит город. Это ни много ни мало, а семь годовых бюджетов Ачинска»;
«... И не будем за семь лет получать зарплату. Зачахнет образова​ние, медицина. Ачинск превратится в экономический Чернобыль, бла​годаря щедрости нынешнего мэра».
«... будем выглядеть идиотами. Именно такой имидж создал городу наш мэр».
Исковые требования М.Ачкасова и администрации г.Ачинска не обоснованны и не подлежат удовлетворению по следующим основаниям. 

1. Органы местного самоуправления не обладают правом на защиту деловой репутации.
По смыслу ст. 2 и ст. 152 ГК, деловая репутация характеризует де​ятельность юридических лиц как участников коммерческого оборота. Гражданское законодательство не относит органы местного само​управления к юридическим лицам, а рассматривает как самостоятель​ных субъектов гражданского права — представителей муниципального образования (ст.ст. 124, 125 ГК РФ). Поэтому на правоотношения, свя​занные с деятельностью государственных органов и органов местного самоуправления, правила о защите деловой репутации не распростра​няются.
В статье М.Ачкасов упоминается исключительно как представи​тель муниципального образования. Поэтому применительно к деятель​ности М.Ачкасова и администрации г. Ачинска вопрос о деловой репу​тации ставиться не может.
2. Оспариваемые фразы не содержат порочащих сведений об истцах.
В порядке ст. 152 ГК РФ гражданин может требовать опроверже​ния, во-первых, только сведений, а не личных мнений, а во-вторых, лишь сведений, не соответствующих действительности, порочащих и недостоверных. При этом, по правилам ст. 152 ГК РФ, порочащими признаются лишь те сведения об истце, которые содержат утвержде​ния о нарушении (несоблюдении) им правовых норм или норм морали. Иные характеристики истца, не связанные с утверждениями о совер​шении аморальных или противоправных проступков, не дают основа​ний для удовлетворения иска о защите чести и достоинства (п. 2 Поста​новления Пленума Верховного суда РФ от 18.08.1992 г. «О некоторых вопросах, возникших при рассмотрении судами дел о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридичес​ких лиц»).
Анализ содержания данных публикаций определенно свидетельст​вует, что ни в одной из них нет утверждений о том, что М.Ачкасов совершил или совершает аморальные или противоправные проступки. Пуб​ликации содержат критические оценки деятельности М.Ачкасова как главы администрации г. Ачинска, большинство из которых не может расцениваться в качестве сведений, то есть утверждений о фактах.
Между тем, закон не предусматривает возможность ограничить кого-либо в праве высказывать критические суждения. Редакция газе​ты вправе иметь свое мнение, а также публично высказывать это мне​ние относительно деятельности истца на посту главы г. Ачинска. Никто не может быть принужден, в том числе и по суду, изменить свое мнение и оценку, тем более когда это касается вопросов политики.
На недопустимость подобного ограничительного толкования граж​данского законодательства недвусмысленно указал конституционный суд России в Определении от 27 сентября 1995 г. «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Козырева Андрея Владимирови​ча». В частности, суд обратил внимание на то, что «при рассмотрении в судах общей юрисдикции дел о защите чести и достоинства подлежит установлению и оценке не только достоверность, но и характер распро​страненных сведений, исходя из чего суд должен решать, наносит ли распространение сведений вред защищаемым Конституцией Россий​ской Федерации ценностям, укладывается ли это в рамки политичес​кой дискуссии, как отграничить распространение недостоверной фак​тической информации от политических оценок и возможно ли их опро​вержение по суду».
Аналогичную позицию занимает Европейский суд по правам чело​века, чья практика является обязательной для Российской Федерации.
Таким образом, привлечение к ответственности за критику полити​ческой позиции не только не соответствует ст. 152 ГК РФ, но и грубо на​рушает ст. 29 Конституции России и ст. 10 Конвенции по правам чело​века.
3. Истец не представил доказательств, подтверждающих факт причинения ему морального вреда.
Истец не представил доказательств, подтверждающих факт при​чинения ему нравственных или физических страданий. В связи с этим требования о компенсации ему морального вреда изначально являлись не обоснованными и не подлежали удовлетворению.
Прошу в иске отказать.
Приложения:
1. Копия определения Красноярского краевого суда от 17 июля 2000 г.
2. Копии Решений Центрального районного суда г. Красноярска от 16 февраля 2000 г. и 22 февраля 2000 г.
3. Копия Определения Конституционного суда РФ от 27 сентября 1995г.
4. Выдержки из решений Европейского суда по правам человека.
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