В Президиум Верховного Суда Российской Федерации

Заявитель: Петров Никита Васильевич, проживающий по адресу: ...

Заинтересованное лицо: 

Федеральная служба безопасности Российской Федерации 

Адрес: 107031, г. Москва, ул. Б. Лубянка, д. 1/3 

Суд первой инстанции: 

Московский городской суд, 

дело № 3-156/3-2011 (номер дела в кассационной инстанции — № 5-Г11-139),

судья Магжанова Э.А.

НАЗДОРНАЯ ЖАЛОБА

на решение Московского городского суда от 15 июня 2011 года, 
определение Верховного Суда Российской Федерации от 31 августа 2011 года 

Я, Петров Никита Васильевич, обратился в Московский городской суд с заявлением к Федеральной службе безопасности Российской Федерации (далее - ФСБ России) о признании незаконными и необоснованными заключений ведомственных экспертиз о продлении сроков засекречивания архивных документов и отнесении сведений к государственной тайне. В указанном заявлении содержались следующие требования:

1. Признать необоснованным отнесение заключениями Центральной экспертной комиссии ФСБ России № 10/А-567 от 20 мая 2002 г. и № 10/А-1844 от 28 августа 2003 г. сведений, содержащихся приказах МГБ СССР № 00503 от 5 ноября 1946 г., 0097 от 25 марта 1949 г. и № 00361 от 1 июля 1950 г., к государственной тайне.

2. Признать необоснованным отнесение заключениями экспертной комиссии ОШУ 6-й Службы ФСБ России от 06 августа 2010 г. № 14/ОШУ/14617 и экспертной комиссии УРАФ ФСБ России по работе с документами от 19 августа 2010 г. №10/А-4379 сведений, содержащихся в приказах МГБ СССР № 00503 от 5 ноября 1946 г., 0097 от 25 марта 1949 г. и № 00361 от 1 июля 1950 г., к государственной тайне.

3. Признать заключения Центральной экспертной комиссии ФСБ России № 10/А-567 от 20 мая 2002 г., № 10/А-1844 от 28 августа 2003 г., экспертной комиссии ОШУ 6-й Службы ФСБ России от 06 августа 2010 г. № 14/ОШУ/14617 и экспертной комиссии УРАФ ФСБ России по работе с документами от 19 августа 2010 г. №10/А-4379 недействительными в части отнесения сведений, содержащихся в приказах МГБ СССР № 00503 от 5 ноября 1946 г., 0097 от 25 марта 1949 г. и № 00361 от 1 июля 1950 г., к государственной тайне и продлении сроков засекречивания указанных документов.

4. Обязать Федеральную службу безопасности Российской Федерации рассекретить в установленном порядке сведения, содержащиеся в приказах МГБ СССР № 00503 от 5 ноября 1946 г., 0097 от 25 марта 1949 г. и № 00361 от 1 июля 1950 г. 

5. Взыскать с Федеральной службы безопасности Российской Федерации судебные расходы по уплате государственной пошлины в сумме 800 рублей 00 копеек. 

15 июня 2011 года Московским городским судом в составе судьи Магжановой Э.А. было вынесено решение об отказе в удовлетворении моих требований.

31 августа 2011 года Судебной коллегией по административным делам Верховного Суда Российской Федерации указанное решение было оставлено без изменений, а моя кассационная жалоба без удовлетворения.

С указанным решением суда первой инстанции и определением суда кассационной инстанции не согласен, считаю его незаконным, необоснованным и подлежащим отмене.

Полагаю, что при вынесении судами обжалуемых судебных постановлений были допущены существенные нарушения норм материального и процессуального права, повлиявшие на исход дела, без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, что выражается в следующем:

1. Судами при рассмотрении настоящего дела было допущено существенное нарушение норм материального права, содержащихся в ст. 2 и ст. 6 Закона РФ «О государственной тайне», а также сделан не подтвержденный материалами дела вывод об обоснованности отнесения сведений к государственной тайне.

Согласно ст. 2 Закона РФ «О государственной тайне», государственная тайна — это защищаемые государством сведения в области его военной, внешнеполитической, экономической, разведывательной, контрразведывательной и оперативно розыскной деятельности, распространение которых может нанести ущерб безопасности Российской Федерации.

Кроме того, как указано в ст. 8 Закона РФ «О государственной тайне», степень секретности сведений составляющих государственную тайну, должна соответствовать степени тяжести ущерба, который может быть нанесен безопасности Российской Федерации вследствие распространения указанных сведений.

В соответствии со ст. 6 Закона РФ «О государственной тайне», отнесение сведений к государственной тайне и их засекречивание осуществляется в соответствии с принципами законности, обоснованности и своевременности.

Законность отнесения сведений к государственной тайне и их засекречивание заключается в соответствии засекречиваемых сведений положениям статей 5 и 7 настоящего Закона и законодательству Российской Федерации о государственной тайне.

Обоснованность отнесения сведений к государственной тайне и их засекречивание заключается в установлении путем экспертной оценки целесообразности засекречивания конкретных сведений, вероятных экономических и иных последствий этого акта исходя из баланса жизненно важных интересов государства, общества и граждан.

Из указанных норм права следует, что сведения могут быть отнесены к государственной тайне только при условии соблюдения принципа обоснованности, который связан с оценкой возможности наступления экономических и иных последствий от распространения сведений и причинения ущерба безопасности Российской Федерации. Возможность наступления ущерба для интересов государства является главным признаком, характеризующим сведения как государственную тайну (ст. 2, 6 Закона РФ «О государственной тайне»).

В своем решении в качестве обоснования отказа в удовлетворении моих требований суд первой инстанции указал следующее: «Учитывая, что в соответствии с принципом обоснованности отнесения сведений к государственной тайне и их засекречивания целесообразность засекречивания конкретных сведений устанавливается путем экспертной оценки вероятных экономических и иных последствий этого акта, факт наличия в приказах МГБ СССР сведений, составляющих государственную тайну, установлен путем экспертной оценки, а именно по результатам исследования приказов МГБ СССР вынесены оспариваемые заявителем заключения экспертных комиссий органов безопасности по работе с документами» (стр. 9-10 решения суда).

Также суд первой инстанции в своем решении признал несостоятельным мой довод о немотивированности оспариваемых заключений экспертных комиссий ввиду отсутствия в них обоснования ущерба Российской Федерации в случае распространения содержащихся в приказах МГБ СССР сведений и указал: «Из оспариваемых заключений видно, что заключения содержат мотивы принятого экспертной комиссией решения, ссылки на нормы федерального законодательства в части обоснования принятого вывода и его целесообразности» (стр. 11 решения суда).

Таким образом, судом первой инстанции был сделан вывод об обоснованности отнесения данными заключениями экспертиз сведений, содержащихся в приказах МГБ СССР, к государственной тайне.

Суд кассационной инстанции также согласился с указанным выводом суда первой инстанции и признал правильным довод об обоснованности оспариваемых заключений экспертных комиссий ФСБ России (стр. 3-4 определения суда).

Между тем, указанный вывод судов первой и кассационной инстанции является несостоятельным, поскольку он не основан на имеющихся в материалах дела доказательствах.

Ни в одном из оспариваемых заключений экспертиз, имеющихся в материалах дела (заключения Центральной экспертной комиссии ФСБ России № 10/А-567 от 20 мая 2002 г., № 10/А-1844 от 28 августа 2003 г., экспертной комиссии ОШУ 6-й Службы ФСБ России от 06 августа 2010 г. № 14/ОШУ/14617 и экспертной комиссии УРАФ ФСБ России по работе с документами от 19 августа 2010 г. №10/А-4379) не указано, какой ущерб безопасности Российской Федерации способно нанести распространение содержащихся с запрашиваемых документах сведений и какие экономические и иные последствия могут наступить при распространении этих сведений.

В оспариваемых заключениях ведомственных экспертиз имеется лишь ссылка на ряд нормативных актов (Закон РФ «О государственной тайне», Федеральный закон «Об органах федеральной службы безопасности в Российской Федерации», Федеральный закон «Об оперативно-розыскной деятельности» и др.), в соответствии с которыми сведения, содержащиеся в приказах МГБ СССР, подпадают под перечень тех сведений, которые могут быть отнесены к государственной тайне. Однако с точки зрения ст. 6 Закона РФ «О государственной тайне» при отнесении сведений к государственной тайне должно учитываться не только формальное соответствие сведений утвержденным перечням сведений, которые могут быть отнесены к государственной тайне (принцип законности), но и целесообразность засекречивания данных сведений с учетом возможности наступления последствий от их распространения (принцип обоснованности). Поскольку в оспариваемых заключениях отсутствует какая-либо оценка возможных последствий от распространения сведений, у суда отсутствовали правовые основания для вывода об обоснованности отнесения сведений к государственной тайне.

Кроме того, в ходе судебного разбирательства в суде первой инстанции представители заинтересованного лица при ответе на мои вопросы и вопросы моего представителя также не смогли дать четких пояснений, какой ущерб безопасности Российской Федерации возможен в случае распространения указанных в спорных приказах МГБ СССР сведений.

Помимо этого, в своем решении суд первой инстанции указал: «Тот факт, что сведения, содержащиеся в приказах МГБ СССР от 05 ноября 1946 г., 25 марта 1949 г., 1 июля 1950 г. действительно содержат государственную тайну, подтвержден ответом Межведомственной комиссии по защите государственной тайны от 21 декабря 2010 г. № 240/4/753 дсп».

Однако данный вывод суда является необоснованным, поскольку названный ответ Межведомственной комиссии по защите государственной тайны не содержит оценки самих приказов МГБ СССР, а лишь указывает, что «заключения Межведомственной комиссии по защите государственной тайны по данному вопросу не требуется». Таким образом, ответ Межведомственной комиссии по защите государственной тайны не является доказательством соблюдения заинтересованным лицом принципа обоснованности при отнесении заключениями ведомственных экспертиз сведений к государственной тайне.

При этом мной и моим представителем в ходе судебного разбирательства в суде первой инстанции были даны пояснения и представлены доказательства того, что распространение сведений, содержащихся в приказах МГБ СССР, не может повлечь за собой причинение какого-либо ущерба безопасности Российской Федерации. В частности, для обозрения суда в судебном заседании 15 июня 2011 года были представлены книги «По сценарию Сталина: роль органов НКВД-МГБ СССР в советизации стран Центральной и Восточной Европы, 1945-1953 гг.» и сборник документов «Аппарат НКВД–МГБ в Германии 1945–1953 гг.», содержащие информацию о структуре и штатах Аппарата уполномоченного МГБ СССР в Германии (спорные приказы МГБ СССР также касаются этих вопросов). Опубликование данной книги и раскрытие в ней структуры и штата данного органа не повлекло за собой каких-либо экономических или иных последствий для интересов страны, что доказывает нецелесообразность отнесения сведений, содержащихся в спорных приказах, к государственной тайне. Также в ходе судебного разбирательства представителями заинтересованного лица не отрицалось, что спорные приказы МГБ СССР давно утратили силу, и Аппарат уполномоченного МГБ СССР в Германии, как и государства ГДР и СССР, давно не существуют, что также свидетельствует об утрате актуальности данных сведений и нецелесообразности их дальнейшего засекречивания.

Таким образом, материалами дела подтверждена нецелесообразность оставления спорных приказов МГБ СССР на секретном хранении.

Однако ни судом первой инстанции, ни судом кассационной инстанции не были приняты во внимание имеющиеся в деле доказательства, свидетельствующие об отсутствии актуальности засекречивания сведений, и в обжалуемых судебных постановлениях не приведено мотивов, по которым судами отвергнуты данные доказательства.

С учетом изложенного, судами первой и кассационной инстанции не были применены подлежащие применению в данном случае нормы материального права, содержащиеся в ст. 2 и ст. 6 Закона РФ «О государственной тайне», и сделан не основанный на материалах дела вывод об обоснованности отнесения данными заключениями экспертиз сведений, содержащихся в приказах МГБ СССР, к государственной тайне. Таким образом, судами было допущено существенное нарушение вышеуказанных норм материального права,  повлиявшее на исход дела, без устранения которого невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов.

2. Судом первой инстанции не были предприняты необходимые меры для выяснения имеющих существенное значение для рассмотрения дела обстоятельств, что является существенным нарушением нормы процессуального права, закрепленной в ч. 2 ст. 12 ГПК РФ.

Согласно ч. 2 ст. 12 ГПК РФ, суд, сохраняя независимость, объективность и беспристрастность, осуществляет руководство процессом, разъясняет лицам, участвующим в деле, их права и обязанности, предупреждает о последствиях совершения или несовершения процессуальных действий, оказывает лицам, участвующим в деле, содействие в реализации их прав, создает условия для всестороннего и полного исследования доказательств, установления фактических обстоятельств и правильного применения законодательства при рассмотрении и разрешении гражданских дел.

В рамках настоящего дела судом первой инстанции не были созданы условия для всестороннего и полного исследования доказательств, установления фактических обстоятельств и правильного применения законодательства при рассмотрении и разрешении дела, что выражается в следующем:

Для целей выяснения вопроса об обоснованности отнесения сведений к государственной тайне и о возможном ущербе от распространения данных сведений мной в ходе судебного разбирательства был заявлен ряд ходатайств.

Так, в судебном заседании 01 июня 2011 года мной было заявлено ходатайство об истребовании из Центрального архива ФСБ России копии рассекреченного приказа МГБ СССР № 00418 от 04 августа 1950 г. об изменениях в штатах Аппарата уполномоченного МГБ СССР в Германии для сравнения его с аналогичными приказами МГБ СССР, которые были оставлены на секретном хранении. В этом же заседании мной было заявлено ходатайство об истребовании из Центрального архива ФСБ России сведений о том когда были отменены и утратили силу спорные приказы МГБ СССР № 00503 от 5 ноября 1946 г., 0097 от 25 марта 1949 г. и № 00361 от 1 июля 1950 г.

Кроме того, в судебном заседании 15 июня 2011 г. мной было заявлено ходатайство о вызове в суд в качестве свидетелей ряда лиц, входивших в состав экспертных комиссий и участвовавших в принятии оспариваемых заключений экспертиз. Также в этом же заседании мной было заявлено ходатайство о назначении судебной экспертизы на предмет определения возможного ущерба от распространения содержащихся в приказах МГБ СССР сведений и соответствия заключений требованиям ст. 6 Закона РФ «О государственной тайне» и предложены кандидатуры экспертов.

Однако во всех вышеперечисленных ходатайствах судом первой инстанции мне было отказано.

Таким образом, считаю, что судом первой инстанции не были предприняты необходимые меры для всестороннего и полного исследования доказательств и установления фактических обстоятельств, имеющих значение для дела — а именно обстоятельств, связанных с возможностью возникновения ущерба безопасности Российской Федерации при распространении сведений, содержащихся в спорных приказах МГБ СССР, что является существенным нарушением процессуальной нормы ч. 2 ст. 12 ГПК РФ,  повлиявшим на исход дела, без устранения которого невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов.

3. Вывод судов о том, что рассекречивание сведений, отнесенных к государственной тайне до введения в действие Закона РФ «О государственной тайне» (до сентября 1993 года) является правом, а не обязанностью государственного органа, является необоснованным и противоречит нормам материального права.

В своем решении суд первой инстанции указал, что Закон РФ «О государственной тайне» распространяет свое действие в части максимального срока засекречивания (30 лет) не на любые правоотношения, а только на те, которые возникли после введения Закона в действие. При этом суд сослался на ст. 4 Гражданского кодекса РФ, согласно которой акты гражданского законодательства не имеют обратной силы и применяются к отношениям, возникшим после введения их в действие.

В связи с этим суд первой инстанции пришел к выводу, что рассекречивание сведений, отнесенных к государственной тайне до введения в действие Закона РФ «О государственной тайне» (до сентября 1993 года) является правом, а не обязанностью государственного органа (стр. 5–6 решения суда).

Суд кассационной инстанции также согласился с правильностью указанного вывода суда первой инстанции и отказал в удовлетворении кассационной жалобы на решение суда.

Считаю изложенный вывод суда первой инстанции, подтвержденный также судом кассационной инстанции, несостоятельным по следующим основаниям:

В соответствии с преамбулой Закона РФ «О государственной тайне», настоящий Закон регулирует отношения, возникающие в связи с отнесением сведений к государственной тайне, их засекречиванием или рассекречиванием и защитой в интересах обеспечения безопасности Российской Федерации.

Согласно ч. 2 ст. 4 Гражданского кодекса РФ, по отношениям, возникшим до введения в действие акта гражданского законодательства, он применяется к правам и обязанностям, возникшим после введения его в действие. 

С учетом этого можно сделать вывод, что нормы ст. 13 и 14 Закона РФ «О государственной тайне», закрепляющие основания и порядок рассекречивания сведений и носителей сведений, составляющих государственную тайну, будут распространять свое действие не только на рассекречивание сведений, засекреченных после сентября 1993 года (введения в действие Закона РФ «О государственной тайне»), но и на те права и обязанности по рассекречиванию ранее засекреченных сведений, которые возникли у органов власти после сентября 1993 года.

По смыслу ст. 15 Закона РФ «О государственной тайне», обязанность органов власти по рассекречиванию сведений может возникнуть в том числе в связи с рассмотрением запроса гражданина о рассекречивании сведений, отнесенных к государственной тайне.

Так, согласно ст. 15 Закона РФ «О государственной тайне», граждане вправе обратиться в органы государственной власти с запросом о рассекречивании сведений, отнесенных к государственной тайне. Органы государственной власти, получившие такой запрос, обязаны в течение трех месяцев рассмотреть его и дать мотивированный ответ по существу запроса. Если они не правомочны решить вопрос о рассекречивании запрашиваемых сведений, то запрос в месячный срок с момента его поступления передается в орган государственной власти, наделенный такими полномочиями либо в межведомственную комиссию по защите государственной тайны, о чем уведомляются граждане, подавшие запрос.

При этом, в соответствии с абз. 3 ст. 15 Закона РФ «О государственной тайне», уклонение должностных лиц от рассмотрения запроса по существу влечет за собой административную (дисциплинарную) ответственность в соответствии с действующим законодательством.

В данном случае мной 08 июня 2010 года (т. е. после введения в действие Закона РФ «О государственной тайне») был направлен в ФСБ России запрос о рассекречивании приказов МГБ СССР от 05 ноября 1946 г., 25 марта 1949 г., 1 июля 1950 г. С учетом требований ч. 2 ст. 4 Гражданского кодекса РФ, этот запрос должен был рассматриваться и разрешаться уже по правилам, установленным Законом РФ «О государственной тайне». Соответственно, при рассмотрении вопроса о рассекречивании и продлении сроков секретного хранения ФСБ России должно было руководствоваться в том числе ст. ст. 2, 6, 13 Закона РФ «О государственной тайне» и закрепленными в них требованиями по вопросу об отнесении сведений к государственной тайне и их рассекречиванию.

При этом по смыслу ст. 15 Закона РФ «О государственной тайне» в случае выявления органом власти при рассмотрении запроса гражданина оснований для рассекречивания сведений, составляющих государственную тайну, на указанный орган Законом РФ «О государственной тайне» возлагается не право, а обязанность по рассекречиванию данных сведений.

В соответствии с абз. 4 ст. 13 Закона РФ «О государственной тайне», одним из оснований для рассекречивания сведений является изменение объективных обстоятельств, вследствие которого дальнейшая защита сведений, составляющих государственную тайну, является нецелесообразной.

Считаю, что применительно к сведениям, содержащимся в запрошенных приказах МГБ СССР, произошло изменение объективных обстоятельств, вследствие которого дальнейшая защита сведений является нецелесообразной. Имеющаяся в данных приказах МГБ СССР информация о структуре и штатах Аппарата уполномоченного МГБ СССР в Германии давно утратила актуальность, что выражается в следующем: эти приказы с объявлением структуры и штатов Аппарата уполномоченного МГБ СССР в Германии утратили силу уже 13 июня 1952 г., когда приказом МГБ СССР № 00399 были объявлены новые структура и штат органов госбезопасности СССР в Германии; в 1953 г. Министерство государственной безопасности СССР прекратило свое существование, был существенно реорганизован и сам Аппарат уполномоченного МГБ СССР, в настоящий момент данный орган власти не существует, как и не существует государств СССР и ГДР, где соответственно действовали указанные структуры. 

Кроме того, согласно абз. 3 ст. 13 Закона РФ «О государственной тайне», срок засекречивания сведений, составляющих государственную тайну, не должен превышать 30 лет. В исключительных случаях этот срок может быть продлен по заключению межведомственной комиссии по защите государственной тайны.

Как следует из буквального толкования данной нормы, содержащееся в ней правило о 30-летнем сроке засекречивания распространяется на любые сведения, составляющие государственную тайну к моменту введения в действие Закона РФ «О государственной тайне», а не только на те сведения, которые были засекречены после введения в действие данного Закона.

Таким образом, полагаю, что судами первой и кассационной инстанции был сделан неверный вывод о том, что к отношениям по рассекречиванию сведений, содержащихся в спорных приказах, не применяется ст. 13 Закона РФ «О государственной тайне» в части 30-летнего срока засекречивания сведений. Ответ Межведомственной комиссии по защите государственной тайны от 21 декабря 2010 г. № 240/4/753дсп, приобщенный к материалам дела представителями заинтересованного лица, также должен был оцениваться судом с учетом названной нормы права.

Кроме того, мой довод о том, что при отнесении сведений к государственной тайне экспертные комиссии ФСБ России должны были руководствоваться нормами Закона РФ «О государственной тайне», полностью соответствует «Типовому положению о порядке рассекречивания и продления сроков засекречивания архивных документов», утвержденному решением Межведомственной комиссии по защите государственной тайны от 12.03.2010 г. № 178 (далее – Типовое положение). Согласно п. 1 Типового положения, оно определяет порядок рассмотрения на предмет рассекречивания архивных документов, в том числе созданных в процессе деятельности КПСС и органов государственного управления СССР, РСФСР, Российской Федерации. Как следует из п. 9 Типового положения, комиссии, осуществляющие рассмотрение документов на предмет рассекречивания, должны руководствоваться Законом РФ «О государственной тайне». В п. 3 Типового положения в качестве одного из оснований для рассекречивания архивных документов указано изменение объективных обстоятельств, вследствие которого дальнейшая защита сведений, составляющих государственную тайну, является нецелесообразной.

Таким образом, при рассмотрении запрошенных мной приказов МГБ СССР на предмет рассекречивания ФСБ России должно было руководствоваться ст. 2, 6, 13 Закона РФ «О государственной тайне» и при наличии оснований для рассекречивания сведений не имело право оставлять их на секретном хранении.

При этом судами первой и кассационной инстанции был сделан неверный вывод о том, что положения ст. 13 Закона РФ «О государственной тайне» не применяются к отношениям по рассекречиванию запрошенных мной документов, в результате чего судами было допущено существенное нарушение норм материального права, повлиявшее на исход дела, без устранения которого невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов.

4. Вывод судов о пропуске заявителем процессуального срока для обращения в суд является необоснованным и вынесен с нарушением нормы процессуального права, предусмотренной ч. 1 ст. 256 ГПК РФ.

Судами первой и кассационной инстанций в своих судебных постановлениях был сделан вывод о пропуске мной установленного ст. 256 ГПК РФ трехмесячного срока на обращение в суд в связи с тем, что о нарушении своего права (об отказе в рассекречивании и предоставлении мне приказов МГБ СССР) мне стало известно 26 августа 2010 года из ответа заместителя начальника Центрального архива ФСБ России Шишкина А.И.

Между тем, указанный вывод суда является несостоятельным по следующим основаниям:

Согласно ч. 1 ст. 256 ГПК РФ,  гражданин вправе обратиться в суд с заявлением в течение трех месяцев со дня, когда ему стало известно о нарушении его прав и свобод.

Поскольку в рамках настоящего судебного процесса мной оспаривается обоснованность отнесения сведений к государственной тайне, которое было произведено заключениями ведомственных экспертиз (заключения Центральной экспертной комиссии ФСБ России № 10/А-567 от 20 мая 2002 г., № 10/А-1844 от 28 августа 2003 г., экспертной комиссии ОШУ 6-й Службы ФСБ России от 06 августа 2010 г. № 14/ОШУ/14617 и экспертной комиссии УРАФ ФСБ России по работе с документами от 19 августа 2010 г. №10/А-4379), то срок обращение в суд начинает течь с момента, когда я узнал о незаконности и необоснованности данных заключений ведомственных экспертиз и, соответственно, о том, что они нарушают мои права.

Как указывает в своем определении суд кассационной инстанции со ссылкой на материалы дела, о существовании оспариваемых заключений ведомственных экспертиз мне стало известно в сентябре 2010 года из письма заместителя начальника Центрального архива ФСБ России от 2 августа 2010 года, что означает, по мнению суда кассационной инстанции, что мной пропущен процессуальный срок для подачи заявления в суд (стр. 4 кассационного определения).

Между тем, судами не было учтено, что содержание данных заключений мне стало известно лишь 13 декабря 2010 года во время рассмотрения в Московском городском суде дела № 3-0337/1-2010 по моему заявлению о признании незаконным решения заместителя начальника Центрального архива ФСБ России об отказе в рассекречивании и предоставлении архивных документов и об обязании ФСБ России рассекретить и предоставить для ознакомления архивные документы.

Таким образом, только 13 декабря 2010 года я получил возможность ознакомиться с текстами данных заключений экспертиз, имеющих гриф «ДСП», и, соответственно смог оценить законность и обоснованность содержащихся в заключениях выводах о необходимости оставления запрашиваемых архивных документов на секретном хранении.

С учетом изложенного, считаю, что вывод судов первой и кассационной инстанций о пропуске мной трехмесячного процессуального срока на обращение в суд является необоснованным и противоречащим ч. 1 ст. 256 ГПК РФ, поскольку в данном случае о нарушении моего права мне стало известно только 13 декабря 2010 года после ознакомления с содержанием оспариваемых мной заключений ведомственных экспертных комиссий ФСБ России.

5. Судом первой инстанции при составлении протокола судебного заседания 15 июня 2011 года были допущены существенные нарушения норм процессуального права, содержащихся в ст. 229 ГПК РФ.

В соответствии с ч. 1 ст. 229 ГПК РФ, протокол судебного заседания должен отражать все существенные сведения о разбирательстве дела или совершении отдельного процессуального действия.

Согласно п. 10 ч. 2 ст. 229 ГПК РФ, в протоколе судебного заседания указываются, в числе прочего, сведения об оглашении письменных доказательств.

В ходе судебного разбирательства в суде первой инстанции 15 июня 2011 года судом обозревались письменные доказательства — оригиналы запрошенных мной приказов МГБ СССР № 00503 от 5 ноября 1946 г., 0097 от 25 марта 1949 г. и № 00361 от 1 июля 1950 г. Однако в протоколе судебного заседания 15 июня 2011 года должным образом не отражено содержание данных приказов. Между тем, установление содержания спорных приказов МГБ СССР является ключевым моментом для оценки обоснованности отнесения сведений, содержащихся в этих приказах, к государственной тайне, и правильного разрешения настоящего дела.

Кроме того, в протоколе судебного заседания 15 июня 2011 года совершенно не отражены вопросы, которые задавались мной и моим представителем Сухих Д.Н., а также ответы представителей заинтересованного лица на эти вопросы. Между тем, этих вопросов было порядка двадцати и среди них, например, следующие вопросы, имеющие важное значение для правильного разрешения дела:

– Означает ли письмо Центрального архива ФСБ России в Федеральную службу по техническому и экспортному контролю РФ от 2 декабря 2010 г., что на тот момент заинтересованным лицом не было оформлено продление сроков секретности спорных приказов МГБ СССР, как это предусмотрено ст. 13 ФЗ «О государственной тайне»?

– Означает ли ответ Межведомственной комиссии по защите государственной тайны от 21 декабря 2010 г., что ФСБ России должна была своим решением обеспечить оформление продления срока секретности указанных приказов МГБ СССР?

– Было ли принято решение руководителя ФСБ России о продлении сроков секретного хранения спорных приказов МГБ СССР, принятие которого предусмотрено ст. 14 Закона РФ «О государственной тайне», то есть, были ли реализованы рекомендации Центральной экспертной комиссии ФСБ России, указанные в заключениях № 10/А-567 от 20 мая 2002 г. и № 10/А-1844 от 28 августа 2003 г., о том, что спорные приказы МГБ СССР «требуют продления сроков секретного хранения»?

– На чем основано содержащееся в письме Центрального архива ФСБ России от 2 декабря 2010 г. в Федеральную службу по техническому и экспортному контролю РФ предложение о продлении сроков секретного хранения спорных приказов МГБ СССР на 10 лет (ведь в заключениях Центральной экспертной комиссии ФСБ № 10/А-567 от 20 мая 2002 г. и № 10/А-1844 от 28 августа 2003 г. этот срок отсутствует) и с какой даты начинается истечение этого срока — с даты принятия заключений экспертиз или даты направления Центральным архивом ФСБ России вышеуказанного обращения  в Федеральную службу по техническому и экспортному контролю РФ?

Мои выступления и выступления моего представителя Сухих Д.Н. в протоколе судебного заседания от 15 июня 2011 года также изложены в усеченном и минимальном виде, тогда как выступление представителя ФСБ России приведено почти дословно. Более того, в протоколе моему представителю Сухих Д.Н. приписана реплика, которую она не произносила и не могла произнести: «Закон вступил в действие в 1993 г., таким образом действие закона не распространяется на документы, засекреченные до вступления в действие Закона РФ «О государственной тайне» (л.д. 137–139, при этом листы протокола перепутаны). Данная  реплика отражает позицию представителей ФСБ России, которую они отстаивали в судебном заседании, поэтому указание этой реплики в качестве реплики представителя заявителя Сухих Д.Н. является ошибочным.

Таким образом, протокол судебного заседания 15 июня 2011 года составлен неполно и содержит неточности, что свидетельствует о существенном нарушении норм процессуального права, содержащихся в ст. 229 ГПК РФ.

Исходя из вышеизложенного, решение суда первой инстанции и определение суда кассационной инстанции об отказе в удовлетворении моих требований подлежат отмене в порядке надзора, поскольку судами первой и кассационной инстанций были допущены существенные нарушения норм материального права, содержащихся в ст.ст. 2, 6, 13 Закона РФ «О государственной тайне», и норм процессуального права, содержащихся в ст.ст. 12, 229, 256  ГПК РФ, повлиявшее на исход дела, без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 387, 390 ГПК РФ,

прошу:

Решение Московского городского суда от 15 июня 2011 года и определение Верховного Суда Российской Федерации от 31 августа 2011 года об отказе в удовлетворении моих требований к ФСБ России о признании незаконными и необоснованными заключений ведомственных экспертиз о продлении сроков засекречивания архивных документов и отнесении сведений к государственной тайне отменить и принять новое решение, которым заявленные требования удовлетворить:

1. Признать необоснованным отнесение заключениями Центральной экспертной комиссии ФСБ России № 10/А-567 от 20 мая 2002 г. и № 10/А-1844 от 28 августа 2003 г. сведений, содержащихся приказах МГБ СССР № 00503 от 5 ноября 1946 г., 0097 от 25 марта 1949 г. и № 00361 от 1 июля 1950 г., к государственной тайне.

2. Признать необоснованным отнесение заключениями экспертной комиссии ОШУ 6-й Службы ФСБ России от 06 августа 2010 г. № 14/ОШУ/14617 и экспертной комиссии УРАФ ФСБ России по работе с документами от 19 августа 2010 г. №10/А-4379 сведений, содержащихся в приказах МГБ СССР № 00503 от 5 ноября 1946 г., 0097 от 25 марта 1949 г. и № 00361 от 1 июля 1950 г., к государственной тайне. 

3. Признать заключения Центральной экспертной комиссии ФСБ России № 10/А-567 от 20 мая 2002 г., № 10/А-1844 от 28 августа 2003 г., экспертной комиссии ОШУ 6-й Службы ФСБ России от 06 августа 2010 г. № 14/ОШУ/14617 и экспертной комиссии УРАФ ФСБ России по работе с документами от 19 августа 2010 г. №10/А-4379 недействительными в части отнесения сведений, содержащихся в приказах МГБ СССР № 00503 от 5 ноября 1946 г., 0097 от 25 марта 1949 г. и № 00361 от 1 июля 1950 г., к государственной тайне и продлении сроков засекречивания указанных документов. 

4. Обязать Федеральную службу безопасности Российской Федерации рассекретить в установленном порядке сведения, содержащиеся в приказах МГБ СССР № 00503 от 5 ноября 1946 г., 0097 от 25 марта 1949 г. и № 00361 от 1 июля 1950 г. 

5. Взыскать с Федеральной службы безопасности Российской Федерации судебные расходы по уплате государственной пошлины в сумме 800 рублей 00 копеек за подачу заявления в суд, 100 рублей 00 копеек за подачу кассационной жалобы, 200 рублей 00 копеек за подачу надзорной жалобы, всего – 1100 рублей 00 копеек. 

Приложение:

1. Копии надзорной жалобы по количеству лиц, участвующих в деле.

2. Заверенная копия решения Московского городского суда от 15 июня 2011 года.

3. Заверенная копия определения Верховного Суда Российской Федерации от 31 августа 2011 года.

4. Квитанция об уплате государственной пошлины (200 рублей 00 копеек).

«___» декабря 2011






Петров Н.В.
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