ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г. Красноярск
04 августа 2005 года
Судья Красноярского краевого суда Войта И.В., рассмотрев надзорную жалобу представителя Попова Сергея Александровича - Васильевой Марины Владимировны на решение Свердловского районного суда г. Красноярска от 06.10.2004г. по делу по иску Попова Сергея Александровича к ЗАО КТК «Афонтово», Василенко Надежде Валерьевне, Ульяшину Сергею Александровичу о защите чести, достоинства, деловой репутации, компенсации морального вреда,
УСТАНОВИЛ:
Попов С.А. обратился в суд с иском к ЗАО КТК «Афонтово», Василенко Н.В., Ульяшину С.А. о защите чести, достоинства, деловой репутации и взыскании денежной компенсации морального вреда, мотивируя свои требования тем, что 04 февраля, 1 апреля 2003г. в эфире ЗАО КТК «Афонтово» в передаче «Новости Афонтово» были представлены сюжеты о событиях, произошедших в пос. Удачном, которые были прокомментированы корреспондентом Надеждой Василенко. Предложенные вниманию жителей города и края сюжеты, по мнению истца, содержат сведения, не соответствующие действительности, порочащие его честь, достоинство и деловую репутацию, а именно:
- «мы  столкнулись...с организованной преступной  группировкой,...в  которую входит...бывший директор АОЗТ «Удачный» - Попов Сергей Александрович.
Данное утверждение не соответствует   действительности, порочит честь, достоинство и деловито репутацию Попова С.А., содержит сведения о том, что истец участвует в организованной преступной группировке, следовательно, причастен к совершению тяжких преступлений;
- «.. .их (земли) неограниченно распродает бывший директор Сергей Попов»;
- «...в девяностых годах бывший директор «Удачного» незаконно открыл свое акционерное общество.. .и начал продавать совхозное имущество...»;
- «Сергей Попов оформлял непонятные свидетельства о праве на землю..., продавал чужие участки».
Вышеуказанные утверждения содержат сведения о совершении незаконных сделок с земельными участками, принадлежащими совхозу «Удачный», что также не соответствует действительности и порочит честь, достоинство и деловую репутацию.
- «жители Удачного...просят не мешать им работать в совхозе. Во время противостояния в поселке закрыт детский сад, библиотека, магазин, магазин, отключена вода, периодически не работают телефоны».
Данные сведения порочат честь и достоинство истца, поскольку из сюжета следует, что данные обстоятельства возникли по вине Попова С.А.
- «бывали  случаи,  когда  бывший директор совхоза вместе с бизнесменами
приезжали к какому-нибудь одинокому старику и буквально за ящик водки или
даже обещание провести похороны покупали у него право на землю. Затем на
месте убогой лачуги выросли шикарные, дворцы. ..Бесплатно»;
«земля в Удачном официально никому не принадлежит,...поэтому налоги платить за нее не нужно»;
«пользуясь тем, что Удачный стал своеобразной офшорной зоной, совхозную
землю, а точнее, земельные паи под коттеджи начал скупать у акционеров и
распродавать бывший директор Сергей Попов».
Эти сведения порочат честь, достоинство и деловую репутацию истца, поскольку указывают на тот факт, что Попов С.А. за ящик водки или обещание провести похороны приобретал земельные участки, которые в дальнейшем были проданы под коттеджи, чьи владельцы склоняются от уплаты налогов. Они также не соответствуют действительности.

Истец просил признать информацию распространенную в эфире ЗАО КТХ «Афонтово» в передаче «Новости Афонтово» 04 февраля и 11 апреля 2003г., сведениями,

Не соответствующими действительности, а также обязать ЗАО КТК «Афонтово», Василенко Н. В., Ульяшина С. А. Публично опровергнуть вышеизложенные сведения, как несоответствующие действительности, взыскать в счет компенсации морального вреда с ЗАО КТК «Афонтово» 500 000 рублей, с Ульяшина С. А. – 400 000 рублей, с Василенко Н. В. – 100 000 рублей.
Решением Свердловского районного суда г. Красноярска от 06.10.2004 г. постановлено: признать не соответствующими действительности, порочащими честь,  достоинство и деловую репутацию Попова С.Л. сведения, распространенные Ульяшшшм С.А. в эфире ЗАО КТК «Афонтово» 11 апреля 2003г. о том, что Попов С.А. входит в организованную преступную группировку. Обязать Ульяшина С.А. публично опровергнуть распространенные 11 апреля 2003г. в отношении Попова С.А. сведения, не соответствующие действительности, путем распространения в эфире ЗАО КТК «Афонтово» опровержения следующего содержания: «Приношу свои извинения Попову С.А. за распространение в отношении него не соответствующих действительности сведений о том, что Попов С.А. входит в организованную преступную группировку». Взыскать с Ульяшина С.А. в пользу Попова С.А. в счет компенсации морального вреда 1 000 рублей. В исковых требованиях Попову С.А. к ЗАО КТК «Афонтово», Василенко Н.В. - отказать. Взыскать с Ульяшина С.А. в доход федерального бюджета государственную пошлину в сумме 10 рублей.
Попов С.А., Ульяшин С.А., не согласившись с вынесенным по делу решением, обжаловали его в кассационном порядке.
Определением судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от 29.12.2004г. постановлено: решение Свердловского районного суда г. Красноярска от 06.10.2004г. в части, обязывающей Ульяшина С.А. публично опровергнуть сведения, не соответствующие действительности, отменить. Принять по делу в этой части новое решение, которым обязать ЗАО КТК «Афонтово» опровергнуть сведения, распространенные 11 апреля 2003г. в отношении Попова С.А., путем передачи в эфире ЗАО КТК «Афонтово» опровержения следующего содержания: «Сведения, распространенные 11 апреля 2004г. Ульяшиным С.А. в передаче «Новости Афонтово» о причастности директора АОЗТ «Удачный» Попова С.А. к организованной преступной группировке не соответствуют действительности.» Это же решение в части взыскания компенсации морального вреда изменить, взыскав с Ульяшина С.А. в пользу Попова С.А. денежную компенсацию морального вреда в сумме 5 000 рублей. В остальной части это же решение оставить без изменения:, а кассационные жалобы представителя Попова С.А. -Васильевой М.В., Ульяшина С.А. - без удовлетворения.
В надзорной жалобе, поступившей в Красноярский краевой суд 29 июля 2005г., представитель Попова С.А. - Васильева М.В. просит отменить решение Свердловского районного суда г. Красноярска от 06.10.2004г. в части отказа в иске к ЗАО КТК «Афонтово» о компенсации морального вреда и принять новое судебное постановление, которым взыскать с ЗАО КТК «Афонтово» в пользу Попова С.А. компенсацию морального вреда в размере 30 000 рублей.
В соответствии с ч. 2 ст. 381 ГПК РФ по результатам рассмотрения надзорной жалобы судья выносит определение:
•   об истребовании дела, если имеются сомнения в законности судебного постановления; 

•  об отказе в истребовании дела, если изложенные в жалобе доводы в соответствии с федеральным законом не могут повлечь за собой возможность отмены судебного постановления.
Основаниями для отмены судебного постановления в порядке надзора являются, существенные нарушения норм материального или процессуального права (ст. 387 ГПК РФ).
Указанных нарушений при рассмотрении настоящего дела судами допущено не было.
В соответствии со ст. 150 ГК РФ к нематериальным благам относятся в частности честь, достоинство и деловая репутация, которые подлежат защите. 

В соответствии со ст. 152 ГК РФ гражданин вправе требовать по суду опровержения порочащих его честь, достоинство или деловую репутацию сведений, если распространивший такие сведения докажет, что они соответствуют действительности.

При этом истец обязан доказать лишь сам факт распространения сведений лицом, к которому предъявлен иск, а на последнего возлагается обязанность доказывания соответствия действительности распространенных им сведений.

Порочащими являются также не соответствующими действительности сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином действующего законодательства или моральных принципов (о совершении нечестного поступка, неправильном поведении в трудовом коллективе, быту и другие сведения, порочащие производственно-хозяйственную и общественную деятельность, деловую репутацию и т.п.), которые умаляют честь и достоинство либо деловую репутацию гражданина.
В процессе судебного разбирательства было установлено, что 04 февраля и 11 апреля 2003г. в эфире ЗАО КТК «Афонтово» прошли репортажи, касающиеся событий, происходивших в пос. Удачном, в частности сложившейся конфликтной ситуации по поводу реорганизации совхоза. Ульяшиным С.А. на пресс-конференции в эфире, данной другим средствам массовой информации, была освещена обстановка, сложившаяся в пос. Удачном, а именно, было оглашено о том, что., защищая права акционеров, он столкнулся с организованной преступной группировкой, в которую входит Попов С.А., а также ряд должностных лиц правоохранительных органов и суда. В репортаже, проведенном Василенко Н.В., телезрители были проинформированы о продаже ранее принадлежавших совхозу «Удачный» земель бывшим директором Пановым С.А., а также о заключении незаконных сделок с землей, скупке земельных паев и продаже их под коттеджи.
Доводы надзорной жалобы представителя Попова С.А. - Васильевой М.В. о том, что моральный вред, нанесенный Попову С.А. распространением сведений, не соответствующих действительности, должен быть также возмещен ЗАО КТК «Афонтово» не находят своего подтверждения, поскольку материалами дела установлено, что представленная вниманию телезрителей информация носила характер слухов» поскольку была получена со слов жителей пос. Удачный, о чем было прямо заявлено корреспондентом, конкретные примеры незаконных сделок с землей, совершенных Поповым С.А., не приводились, в связи с чем ЗАО КТК «Афонтово» прямо указало на источник своей осведомленности, в. результате чего телезрители имели возможность самостоятельно оценить достоверность представленной ответчиком информации.
На основании вышеизложенного, следует обоснованный вывод о том, что с ЗАО КТК «Афонтово» правомерно не была взыскана компенсация морального вреда в пользу Попова С.А., так как отсутствовали правовые основания для ее взыскания.
Таким образом, выводы судов основаны на полном, всестороннем и объективном исследовании фактических обстоятельств дела, а также доводов и объяснений сторон, участвующих в деле.
Исходя из вышеперечисленных обстоятельств дела, следует, что доводы надзорной жалобы являются необоснованными и незаконными, и, следовательно, не могут повлечь отмену принятых по настоящему делу судебных постановлений.
Выводы судов об этом подробно и обстоятельно мотивированы. Доказательств, опровергающих выводы суда первой и кассационной инстанции, надзорная жалоба не содержит. При рассмотрении дела нарушений норм материального и процессуального права не допущено.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 381 ГПК РФ,
ОПРЕДЕЛИЛ:
В истребовании дела по надзорной жалобе представителя Попова Сергея Александровича - Васильевой Марины Владимировны по делу по иску Попова Сергея Александровича к ЗАО КТК «Афонтово», Василенко Надежде Валерьевне, Ульяшину Сергею Александровичу о защите чести, достоинства, деловой репутации, компенсации морального вреда, отказать.
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