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ПОДПИСКА


Нам, Топильской Елене Евгеньевне, Ковалеву Геннадию Филипповичу, Кольцовой Людмиле Михайловне, Ильиной Татьяне Вячеславовне, Луниной Ольге Анатольевне, разъяснены обязанности и права экспертов, предусмотренные ст. 57 УПК РФ. Вместе с этим мы предупреждены об ответственности по ст. 307 УК РФ.

«21» января 2008 г.  эксперт                                                          Е.Е.Топильская

«21» января 2008 г.  эксперт                                                          Г.Ф.Ковалев

«21» января 2008 г.  эксперт                                                          Л.М.Кольцова

«21» января 2008 г.  эксперт                                                          Т.В.Ильина

«21» января 2008 г.  эксперт                                                          О.А.Лунина

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

специалистов-лингвистов

город Воронеж, 18 февраля 2008 года

Время проведения экспертизы:


Экспертиза начата:      «21» января 2008 г. в 11.00


Экспертиза окончена:  «18» февраля 2008 г. в 12.30

Место проведения экспертизы: Бюро независимых экспертиз «Мудрое слово» (пр. Революции, 26 / 28 – 74).
Основание производства лингвистической судебной экспертизы:


─ определение судьи Г.В.Семенова Арбитражного суда Воронежской области от 27 декабря 2007 года по делу № А14 – 5564 / 07 100 / 3, возбужденному по иску Б.Г.Рязанцева к В.Н.Бренделеву.

На основании названного судебного определения по делу Б.Г.Рязанцева против В.Н.Бренделева была создана комиссия для производства дополнительной лингвистической экспертизы. В нее вошли следующие специалисты-лингвисты:

1. Кольцова Людмила Михайловна – кандидат филологических наук, доцент, заведующий кафедрой русского языка филологического факультета Воронежского государственного университета (специальность 10.02.01 – русский язык; стаж работы – 25 лет);

2. Лунина Ольга Анатольевна – кандидат филологических наук, доцент кафедры русского языка филологического факультета Воронежского государственного университета (специальность 10.02.01 – русский язык; стаж работы 6 лет);

3. Ильина Татьяна Вячеславовна – кандидат филологических наук, доцент кафедры русского языка филологического факультета Воронежского государственного университета (специальность 10.02.01 – русский язык; стаж работы – 4 года);

4. Топильская Елена Евгеньевна, кандидат филологических наук, доцент кафедры русского языка филологического факультета Воронежского государственного педагогического университета, заведующий кафедрой связей с общественностью Воронежского филиала Московского гуманитарно-экономического института, шеф бюро независимых экспертиз «Мудрое слово» (специальность 10.02.01 – русский язык; стаж работы – 23 года);

5. Ковалев Геннадий Филиппович – доктор филологических наук, профессор, заведующий кафедрой славянской филологии филологического факультета Воронежского государственного университета (специальности 10.02.01 – русский язык, 10.02.03 – славянские языки; стаж работы – 40 лет).

Комиссией была произведена лингвистическая экспертиза с целью разрешения ряда взаимосвязанных вопросов:

1. Содержит ли текст приводимых отрывков из статьи «Как я стал рейдером» (газета «Эхо месяца – Воронеж» № 26 июнь 2007 г.) и в каких фрагментах
негативную информацию о деловой репутации Рязанцева Бориса Георгиевича?

А) «Фамилия господина, который засветился практически во всех операциях, связанных с уводом имущества бывшего НПО «Электроника»... Конечно же, это был он – В.Г. Рязанцев. Именно ручонками Рязанцева крысились активы ОАО «ВЗПП» и передавались в частные лавочки, типа «ВЗПП-С», и «биполяров», «маритан» и им подобным».

Б) «Полностью замкнутый «производственный цикл»: «руководство» – утилизация «руководимого производства», с переходом на новую руководящую должность – директора 000 «Биполяр», расположенного, кстати, по тому же самому адресу, что и похороненный «Процессор» – ул. Минская, 16. Так что опыт по утилизации «отходов руководства» г-н Рязанцев имеет большой, и поводы для беспокойства у него действительно имеются».

В) Именно он, Захаров, сумел «прочитать», к примеру, одну нехитрую, но очень наглую махинацию, которую провернул все тот же Рязанцев. Векселя «ВЗПП-С», предназначенные за оплату товарного кредита по договору с ОАО «ВЗПП», номиналом более 30 миллионов рублей, ушли «на сторону» за … 365 681 руб. – сумму, чуть большую 1 процента (!) от их стоимости. «Фишка» состояла в том, что в векселях почему-то не была указана дата и место составления векселя, то есть, по закону, данные «ценные бумаги» были ничтожны. Прибыль, полученная от проведения данной операции, оказалась, надо думать, вполне реальной.

2. В каком значении использованы слова «увод» и «крысить» во фрагменте статьи «Как я стал рейдером»: «Фамилия господина, который засветился практически во всех операциях, связанных с уводом имущества бывшего НПО «Электроника»... Конечно же, это был он – Б.Г. Рязанцев. Именно ручонками Рязанцева крысились активы ОАО «В3ПП» и передавались в частные лавочки, типа «ВЗПП - С», и «биполяров», «маритан» и им подобным».

3. Если в представленных материалах содержится негативная информация о деловой репутации Рязанцева Бориса Георгиевича, то воспринимается ли эта информация как умаляющая его деловую репутацию?
4. В какой форме – утверждение, предположение, мнение – дана эта информация?

5. Каков характер этой информации (сведения о фактах или событиях или иные суждения)?

Объекты, представленные экспертам для производства лингвистической экспертизы:

1) Копия определения Арбитражного суда Воронежской области от 27.12.2007, вынесенного судьей Семеновым Г.В. по делу № А 14-5564-07/100/3 (на трех листах);

2) Копия заключения лингвистической экспертизы от 05.10.2007 г. (на четырех листах);
3) Копия газеты «Эхо месяца-Воронеж» № 26 июнь 2007 г. со статьей «Как я стал рейдером» (на двух листах);

4) Копия квитанции СБ9013/0029 от 27.12.07 на 10000-00 (десять тысяч) рублей 00 копеек (на одном листе).

Обстоятельства дела известны экспертам из Определения о назначении комиссионной дополнительной лингвистической экспертизы в объеме изложенного.

ИССЛЕДОВАНИЕ


В ходе экспертизы использовались следующие понятия:

Вербализация – словесное выражение фактологического или 
оценочного суждения.

Высказывание – речевая единица, передающая относительно законченный фрагмент информации, сведений и мнений и оформленная как предложение (синонимы: предложение, фраза, выражение).


Информация (сведения) – совокупность высказываний о мире, событиях, положении дел, об отношении информирующего к этим событиям. Выражается в форме утверждения или предположения.


Типы информации:

Фактологическая – о конкретных событиях, ситуациях, происшествиях, поступках или поведении лица, группы лиц; может быть проверена на соответствие действительности с точки зрения «было – не было».

Оценочная – о качествах и этичности поступков людей, поведении лица или группы лиц в тех или иных ситуациях, отношении людей к тем или иным событиям с точки зрения «хорошо – плохо»; как правило, не может быть проверена на соответствие действительности.  


Суждение – способ выражения мысли о чем-либо, взгляд на что-либо. 
Суждение о поступке, суждение об искусстве.

В суждении сочетаются понятия, одно из которых (субъект) 
определяется      
и раскрывается через другое (предикат). Мой брат – 
учитель музыки. Ученики очень любят его.  

В суждении выражается мысль, в которой что-либо утверждается или отрицается относительно предмета мысли –  факта или мнения относительно него. Суждение воплощается в высказывании. Только так можно узнать о том, что личность думает.

Мнение – устное или письменное суждение, выражающее точку зрения лица на что-либо или кого-либо или отношение к чему-либо или кому-либо. Мнение - вербальная или мысленная оценка кого-либо, чего-либо, отношение к кому-либо, чему-либо, взгляд на кого-либо, что-либо. Общественное мнение. Предвзятое мнение. Борьба мнений. Высказать свое мнение. Держать  свое мнение при себе – значит не высказывать его. Также мнением называют официальное заключение, решение. Запросить мнение комиссии. Сформулировать  мнение в мотивировочной и резолютивной частях судебного решения. Мнение специалиста в суде.
При отсутствии словесного выражения того, о чем человек думает, говорят о мыслях. Таким образом, мнение – это то, о чем можно услышать или прочитать, мысли, ставшие известными другим. Мнения – оценочные суждения – выражают субъективные взгляды говорящего или пишущего и, следовательно, не могут быть проверены на их соответствие действительности. Несмотря на то, что мнение не может быть ни истинным, ни ложным, оно может подтверждаться или не подтверждаться фактами, событиями объективной действительности. Мнение отличается от домыслов тем, что опирается на факты и содержит оценку фактов и их комментарий (в этом состоит его отличие от знания).

Факт – истинное событие, имевшее место в действительности (происшествие или явление, существующее или существовавшее в реальности, на самом деле). Факты имеют материальные свидетельства своего бытия и проверяемые результаты своего существования.

Оценка – высказанное мнение относительно фактов, событий, лиц. Выражение оценки в тексте распознается по наличию особых оценочных слов и выражений, передающих эмоционально-экспрессивное состояние говорящего или пишущего. В значении таких языковых единиц можно выделить смысловые компоненты «хороший» – «плохой» или их разновидности «добрый», «злой» и целый ряд других. Слова и высказывания с положительной оценкой воплощают позитивную информацию, с отрицательной – негативную.

Оскорбление – крайняя степень унижения. Выражается путем использования инвективной (бранной), в первую очередь обсценной (табуированной) лексики. 

Унижение – оскорбление достоинства. Выражается путем использования эмоционально-экспрессивных (передающих высокую степень психического возбуждения) бранных слов и негативно эмоционально окрашенных синтаксических конструкций.

Порочащий – выставляющий в неблаговидном свете кого-либо, очерняющий, распространяющий предосудительные сведения. Выражается путем искажения действительных фактов, оценок и мнений.

Инвектива [от лат. invectiva (oratio) – бранная (речь)] – резкое выступление против кого-либо, чего-либо, обличение; оскорбительная речь, а также любое грубое просторечное слово («морда», «шляться» и др.).

Обсценная [от лат. оbscēna, - ōrum непристойные поступки или слова, половые органы] (ЛРС, с.689) лексика – табуированные слова, находящиеся за пределами не только литературного языка, но и грубого просторечия (то есть мат). Обсценизмы (матизмы)  в печатном виде не воспроизводятся.

Зооним – наименование животного. В переносном смысле (употребленное по отношению к человеку) приобретает эмоционально-экспрессивное значение. Например: лиса (о хитром, медведь о неуклюжем).

Словосочетание – грамматически и по смыслу связанные лексемы (слова), обозначающие какой-либо фрагмент действительности. Не передают законченной мысли сами по себе, но входят в составе высказывания (например: В высказывании «Старый автомобиль нуждается в ремонте» выделяется два словосочетания – «старый автомобиль» и «нуждается в ремонте»).

Синонимы – слова, близкие или одинаковые по смыслу, но различные по написанию, а также по стилистическим и смысловым оттенкам. Например: стилистически нейтральное слово «голова» имеет разговорный синоним «башка», жаргонно-разговорные синонимы «котелок», «черепок». А синонимы «красный», «алый», «багряный» отличаются нюансами смысла при обозначении оттенков красного сегмента спектра. Однокоренные слова не являются синонимами, несмотря на близость лексических значений.

Абсолютные синонимы – слова, свободно заменяющие друг друга в одном и том же контексте (языкознание – лингвистика).

Контекстуальные синонимы – слова, сближающиеся по смыслу  в определенном контексте, а за его пределами таковыми не являющиеся (результат авторского речетворчества).

Метафора – перенос наименования с одного предмета на другой на основе сходства (например, солнце русской поэзии о Пушкине).

 Жаргон – ограниченная (социально, профессионально или возрастом носителей) разновидность национального русского языка, состоящая преимущественно из экспрессивных существительных и глаголов, имеющих соответствия в русском литературном языке (например: функционально-стилистически нейтральное слово литературного русского языка «деньги» имеет целый ряд жаргонных синонимов «бабки», «мани», «тугрики», «зеленые», «деревянные», «бабло»).

Утверждение (способ доказательства) – уверение в истинности поступков, событий, свидетельство того или иного факта. Высказывание «Мой брат в молодости работал учителем музыки» 
служит утверждением относительно рода занятий ближайшего родственника 20 – 30 лет мужского пола одного поколения с 
говорящим или пишущим. Утверждение передается в форме суждения 
относительно субъекта речи (брата) через предикат (учитель) и 
вербализуется в приведеном высказывании (может быть проверено на 
фактологичность с точки зрения «было – не было»). В виде утверждения может быть передано также мнение относительно фактов. Высказывание «Ученики любили уроки музыки» служит утверждением о мнении говорящего по поводу чувства субъекта суждения (учеников) относительно предиката (любили уроки музыки). Однако утверждение о мнении передается оценочным суждением (не может быть проверено с точки зрения «было – не было»). Оценочное суждение передает мнение о том или ином факте. Если искажен факт, то и мнение ошибочно. Таким образом, утверждения, касающиеся исключительно фактов, могут соответствовать только фактологическим суждениям (проверяются критерием «было – не было», «соответствуют или нет действительности»).
Предположение – догадка, предварительное соображение.

Репутация -  общественное мнение о ком- либо.

Деловая репутация – одно из нематериальных благ (ст. 150 ГК РФ), «измеряемое» оценкой профессиональных и личных качеств конкретного лица со стороны тех, кто находится с ним в деловых отношениях, контактах [РЮЭ, с. 237].
Ирония – скрытая насмешка (результат несоответствия сказанного или написанного и подразумеваемого).
Методы исследования:


Исследование журналистского текста проводилось в соответствии с методиками лингвостилистического, лексико-семантического и семантико-синтаксического анализа текста на русском языке.

Принятые сокращения:

ЛРС – Дворецкий И.Х. Латинско-русский словарь. – М. : Русский язык, 1976.


МАС  – Словарь русского языка : В 4 т. / под ред. А.П.Евгеньевой. – Изд. 2-ое, испр. и доп. – М. : Русский язык, 1981.


РЮЭ – Российский энциклопедический словарь / Гл. ред. А.Я.Сухарев. – М. : Издательский Дом ИНФРА-М, 1999.


ССРЯ – Словарь синонимов русского языка : В 2 т. / гл. ред. А.П.Евгеньева. – Л. : Наука. ЛО, 1971. 


ТСРЯ – Толковый словарь русского языка : В 4 т. – Т. 3. М. : Госиздат ин. и нац. словарей, 1939.


СОШ – Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. – М., 2001.


ССИС – Современный словарь иностранных слов. – М. : Русский язык., 1993.


СТЛБЖ – Словарь тюремно-лагерного блатного жаргона (речевой и графический портрет советской тюрьмы) / авторы-составители Д.С.Багдаев, В.К.Белко, И.М.Исупов. – М. : Края Москвы, 1992. 


ВРСРР – Москвин В.П. Выразительные средства современной русской речи. Тропы и фигуры. Терминологический словарь. Изд. 3–ье испр. и доп. – Ростов н / Д : Феникс, 2007.


Ср. – сравните.


прост. – просторечное.

шутл. – шутливое.
Предварительные констатации:

Проанализированный текст журналистской статьи В.Н.Бренделева «Как я стал рейдером» («Эхо месяца-Воронеж» № 26 июнь 2007 г.) содержит упоминание ряда фактов, характеризующих служебную деятельность генерального директора ОАО «Воронежский завод полупроводниковых приборов» Б.Г.Рязанцев. На этом фоне заголовок статьи, названный от первого лица (то есть ее автора В.Н.Бренделева), является сугубо ироническим и корреспондирует с выводом о том, что рейдером стал не журналист, а главное действующее лицо публикации (Б.Г.Рязанцев).

В ходе знакомства с содержанием публикации в глазах читателя создается портрет своекорыстного менеджера высшего звена – руководителя ОАО «ВЗПП» Б.Г.Рязанцева. Управленец такого ранга обладает деловой репутацией в представлении подчиненных, сотрудников заводоуправления, коллег, руководства административных территориальных образований, отрасли и т.п. Читатели  же могут судить о журналистском отношении к ней.

Публикация содержит негативную информацию преимущественно не о деловой репутации личности как таковой, а о фактах, проверяемых с точки зрения прецедентности. Поскольку репутация представляет собою общественную оценку личности, то она не может быть исключительно положительной. В противном случае речь идет о человеческом достоинстве.

Ср.: достоинство – 2. сознание своих человеческих прав, своей моральной ценности и уважение их в себе ║ Внешнее проявление уважения к себе, сознания своей значимости [МАС. Т. 1. С. 437].

В то же время лексема «репутация», используемая в контексте вне соответствующего определения, предполагает исключительно положительную общественную оценку личности.

Ср.: Репутация, имя, слава, честь, реноме – синонимический ряд.

«Какое-либо мнение о ком-, чем-либо, разделяемое многими, всеми. Репутация – основное слово для выражения значения, выступающее в более широком кругу сочетаний; в тех случаях, когда употребляется без определения, обозначает хорошее, благоприятное мнение о ком-, чем-либо» [ССРЯ. Т. II. С. 376].

Таким образом, деловая репутация (сочетание определения, выраженного относительным прилагательным, с определяемым существительным «репутация») не предполагает исключительно положительной общественной оценки личности, поскольку мнение разных людей об одном и том же (лице, предмете, действии) может не совпадать. 

Ср.: репутация. Составившееся общее мнение о достоинствах или недостатках кого-нибудь. Пользоваться хорошей, дурной репутацией [ТСРЯ. Т. 3. С. 1343].

Так и мнение журналиста о тех или иных фактах, поступках может не совпадать с мнением фигуранта публикации или с мнением редакции печатного СМИ. В последнем случае в газете или журнале дается специальная информация для читателей «Мнение редакции не обязательно совпадает с мнением автора публикации». Такого рода пояснения для читателя служат указанием на то, что данное СМИ соблюдает важнейший принцип современной российской журналистики – быть трибуной общественного мнения и площадкой для открытых дискуссий.

Качества личности отражаются в языке и, как правило, составляют антиномии (добрый – злой, пунктуальный – опаздывающий, правдивый – лживый, честный – вор, дотошный – халатный, порядочный – низкий, своекорыстный – бессеребренник и другие). В то же время противопоставляемые качества присущи личности в разной степени. Ведь одна личность может обладать как положительными, так и отрицательными качествами (вор может быть добрым, а пунктуальный злым). И это обстоятельство само по себе не может умалять деловой репутации. Умалению же деловой репутации способствует утверждение относительно несуществующих фактов, и /или их противоречивая характеристика,  и / или их искаженное преподнесение общественности.

Проведенное исследование показало следующее.
По первому вопросу:
1. Содержит ли текст приводимых отрывков из статьи «Как я стал рейдером» (газета «Эхо месяца – Воронеж» № 26 июнь 2007 г.) и в каких фрагментах
негативную информацию о деловой репутации Рязанцева Бориса Георгиевича?

А) «Фамилия господина, который засветился практически во всех операциях, связанных с уводом имущества бывшего НПО «Электроника»… Конечно же, это был он – В.Г. Рязанцев. Именно ручонками Рязанцева крысились активы ОАО «ВЗПП» и передавались в частные лавочки, типа «ВЗПП-С», и «биполяров», «маритан» и им подобным».
Б) «Полностью замкнутый «производственный цикл»: «руководство» – утилизация «руководимого производства», с переходом на новую руководящую должность – директора 000 «Биполяр», расположенного, кстати, по тому же самому адресу, что и похороненный «Процессор» – ул. Минская, 16. Так что опыт по утилизации «отходов руководства» г-н Рязанцев имеет большой, и поводы для беспокойства у него действительно имеются».

В) Именно он, Захаров, сумел «прочитать», к примеру, одну нехитрую, но очень наглую махинацию, которую провернул все тот же Рязанцев. Векселя «ВЗПП-С», предназначенные за оплату товарного кредита по договору с ОАО «ВЗПП», номиналом более 30 миллионов рублей, ушли «на сторону» за … 365 681 руб. – сумму, чуть большую 1 процента (!) от их стоимости. «Фишка» состояла в том, что в векселях почему-то не была указана дата и место составления векселя, то есть, по закону, данные «ценные бумаги» были ничтожны. Прибыль, полученная от проведения данной операции, оказалась, надо думать, вполне реальной.
Выше приведенный отрывок А включает речевые средства двух типов:

1) передающие фактическую информацию (сведения);

2) передающие отношение журналиста Бренделева к этим сведениям.

При этом текст приводимых отрывков из статьи «Как я стал рейдером» содержит негативную оценочную информацию о фактических действиях Б.Г.Рязанцева как генерального директора ОАО «ВЗПП». Так, в высказываниях «Фамилия господина, который засветился практически во всех операциях, связанных с уводом имущества бывшего НПО «Электроника»… Конечно же, это был он – В.Г. Рязанцев» В.Г.Рязанцев выступает субъектом такого действия, как «увод имущества». 
Отглагольное существительное увод характеризует перемещение чего-либо – действие в соответствии со вторым значением глагола уводить – увести – 2. кого (что). Ведя, удалить откуда-нибудь. Кроме того, глагол «увести» имеет еще одно значение 3. (прост., шутл.) вообще украсть [СОШ. С. 822].

В сочетании с именем существительным «имущество» - «часть баланса предприятия, его актива» существительное увод приобретает терминологическое (экономическое) значение увести ─ переместить часть актива предприятия. Такого рода действие не обязательно негативно или криминально. 

Ср.: актив – часть баланса предприятия, учреждения и т.п., включающая все виды материальных ценностей  (денежные средства и товары, долговые обязательства) [МАС. Т. I. С. 30].

Иными словами, своевременное перемещение имущества, то есть ранее, чем это мог бы сделать кто-либо иной (увод), не обязательно предполагает кражу.

На негативное отношение журналиста к действиям Рязанцева по уводу имущества косвенно в близком контексте указывает жаргонная лексема крысились – перемещались (контекстуальный синоним к отглагольному существительному увод – перемещение) в высказывании «Именно ручонками Рязанцева крысились активы ОАО «ВЗПП» и передавались в частные лавочки, типа «ВЗПП-С», и «биполяров», «маритан» и им подобным». 

Ср.: однокоренные лексемы крысятничать   ─ воровать у своих [СТЛБЖ. С. 119]
По смыслу глагол «крысить» (пассивная конструкция «крысились») отличается от глагола «крысятничать».

Ср.: крысятничать – вести себя, как крыса, по аналогии с суффиксальными глаголами «хозяйничать» – вести себя, как хозяин, «нахальничать» – вести себя, как нахал.

Иными словами, крысятничать – быть тем, что обозначено мотивирующим словом «крыса (зооним) – ворующий у своих», «поступать как крыса», т.е. воровать у своих.

Слово крысились в сочетании с термином активы имеет иной (отличный от слова «крысятничать») смысл – «перемещались». В высказывании «Ручонками Рязанцева крысились активы ОАО «ВЗПП» и передавались в частные лавочки…» не просто указано на факт перемещения активов с баланса одного предприятия на баланс другого или ряда других предприятий, но и усилена негативная оценка действий Рязанцева:  активы крысились и передавались, т.е. изымались с баланса одного предприятия, официально по банковским или иным (например, векселями) каналам передавались на баланс другого или других предприятий и становились активами этих (других) предприятий. 

Совершенно определенно можно утверждать, что отношение Бренделева к этим действиям резко отрицательное. В контексте анализируемых высказываний оно передано при помощи экспрессивных слов и словосочетаний с негативной стилистической окраской: крысились, частные лавочки, засветился, ручонками.

На категорично утвердительный характер данных высказываний указывают такие речевые средства, как вводное слово «конечно» и выделительно-усилительная частица «именно».

Таким образом, нейтральная фактическая информация (сведения) переданы словосочетанием «увод имущества», а фактическая информация в сочетании с исключительно негативным отношением к ней переданы словосочетаниями и словами «крысились активы», «ручонками». Негативную информацию в виде мнения журналиста по поводу явлений действительности несут также слова «засветился», «частные лавочки».
Б) «Полностью замкнутый «производственный цикл»: «руководство» – утилизация «руководимого производства», с переходом на новую руководящую должность – директора 000 «Биполяр», расположенного, кстати, по тому же самому адресу, что и похороненный «Процессор» – ул. Минская, 16. Так что опыт по утилизации «отходов руководства» г-н Рязанцев имеет большой, и поводы для беспокойства у него действительно имеются».

Названный фрагмент Б содержит  фактическую информацию о переходе Б.Г.Рязанцева на новую руководящую должность – директора 000 «Биполяр» и о фактическом адресе  ООО «Биполяр» ул. Минская, 16, а также о том, что по данному адресу ранее находилось предприятие «Процессор».


 Оценка стала результатом переосмысления реальных действий Рязанцева по «уводу имущества» и того, как «крысились активы». В анализируемом высказывании они названы в переносном (метафорическом) смысле утилизация «руководимого производства», а по сути дела – перемещение активов с баланса одного предприятия на баланс другого.


Отношение журналиста к такому руководству то одним производством, то другим передано в данном фрагменте текста при помощи метафорического эпитета похороненный «Процессор» и контекстуальной метафоры утилизация «отходов производства»  – банкротство. При этом слово «утилизация [от лат. utilis – полезный]  – использование, употребление с пользой, переработка» [ССИС. С. 632] способствует созданию иронии: утилизация производства – использование активов одного (увод имущества, то, как крысились активы) предприятия-банкрота для поддержания другого.


С этим обстоятельством связана негативная оценка деятельности Рязанцева: «Так что опыт по утилизации «отходов руководства» г-н Рязанцев имеет большой, и поводы для беспокойства у него действительно имеются».


Таким образом, в проанализированном отрывке передана информация двух типов: 

1) негативно оценочная (утилизация «руководимого производства», опыт по утилизации «отходов руководства»);

2) фактологическая («опыт по утилизации «отходов производства» г-н Рязанцев имеет большой», то есть еще раз указывается на то, что Рязанцев занимался уводом имущества, и на то, что крысились активы).

В) Именно он, Захаров, сумел «прочитать», к примеру, одну нехитрую, но очень наглую махинацию, которую провернул все тот же Рязанцев. Векселя «ВЗПП-С», предназначенные за оплату товарного кредита по договору с ОАО «ВЗПП», номиналом более 30 миллионов рублей, ушли «на сторону» за … 365 681 руб. – сумму, чуть большую 1 процента (!) от их стоимости. «Фишка» состояла в том, что в векселях почему-то не была указана дата и место составления векселя, то есть, по закону, данные «ценные бумаги» были ничтожны. Прибыль, полученная от проведения данной операции, оказалась, надо думать, вполне реальной.


Негативное мнение о действиях Рязанцева с векселями выражено журналистом путем использования экспрессивных разговорных лексем «…очень наглую махинацию…провернул все тот же Рязанцев». Данное высказывание совмещает и фактологическую информацию (сведения), и отношение (мнение) журналиста к этой информации. 
С точки зрения прецедентности она может быть проверена, как может быть проверено, «ушли ли на сторону», то есть были ли проданы за бесценок векселя «ВЗПП-С». 


Таким образом, на основе анализа фактов может быть выяснено, является ли Рязанцев махинатором, что служит прямой характеристикой деловой репутации истца.

Сомнения же относительно эффективности махинации выражается путем предположения  в высказывании «Прибыль, полученная от проведения данной операции, оказалась, надо думать, вполне реальной».

Таким образом, в предложенных к рассмотрению трех фрагментах нашла отражение информация нескольких типов:

1) негативные сведения о действиях генерального директора ОАО «ВЗПП» Рязанцева содержатся в следующих высказываниях и внимание на этих сведениях акцентировано при помощи следующих слов и словосочетаний: 
       А)  «увод имущества», «крысились активы»;

Б) отсутствуют;


В) «векселя ушли на сторону».

2) негативное отношение журналиста  к описанным фактам передано при помощи экспрессивных лексем:

А) «крысились», «ручонками»;
Б) «утилизация»;
В) «наглую махинацию»;

3) негативное отношение к деловой репутации Рязанцева (мнение   журналиста) передано в следующем высказывании «…очень наглую махинацию… провернул все тот же Рязанцев», так как оно позволяет сделать вывод о Рязанцеве как махинаторе (мошеннике и воре), использующем для махинаций свое служебное положение.
По второму вопросу:
 «В каком значении использованы слова «увод» и «крысить» во фрагменте статьи «Как я стал рейдером»: «Фамилия господина, который засветился практически во всех операциях, связанных с уводом имущества бывшего НПО «Электроника»… Конечно же, это был он – Б.Г. Рязанцев. Именно ручонками Рязанцева крысились активы ОАО «В3ПП» и передавались в частные лавочки, типа «ВЗПП – С», и «биполяров», «маритан» и им подобным».

В проанализированном фрагменте статьи «Как я стал рейдером» разговорно-жаргонные слова «увод» и «крысить» использованы в близком лексическом значении, а именно – контекстуально синонимически.

Разговорно-жаргонное слово увод в сочетании со словом имущества использовано в значении «перемещение части активов (например, имущества) с баланса одного предприятия на баланс другого предприятия». На это указывает контекст: имущество передавалось с баланса одного предприятия на баланс другого предприятия в результате специально подготовленных и осуществленных действий – операций: «Фамилия господина, который засветился практически во всех операциях, связанных с уводом имущества бывшего НПО «Электроника»… Конечно же, это был он – Б.Г. Рязанцев».
Слово крысились  в сочетании со словом активы использовано в контекстуальном значении «изымались с баланса одного предприятия, официально по банковским или иным (например, векселями) каналам передавались на баланс другого или других предприятий и становились активами этих (других) заинтересованных в пополнении своих активов предприятий в ущерб предприятию-донору».

На это указывает контекст: грамматическая основа предложения «крысились активы» эмоционально-экспрессивно поясняет, что значит «увод активов».
По третьему вопросу:
Если в представленных материалах содержится негативная информация о деятельности Рязанцева Бориса Георгиевича, то воспринимается ли эта информация как умаляющая его деловую репутацию?

Судить об умалении деловой репутации по проанализированным отрывкам представляется возможным только в том случае, если не найдут подтверждения факты увода имущества и того, как крысились активы, утверждение о том, что г-н Рязанцев провернул одну «очень наглую махинацию», а также факт обращения г-на Рязанцева к губернатору Воронежской области В.Г.Кулакову с письмом, автор которого охарактеризовал журналистскую деятельность г-на Бренделева как рейдерскую.
Негативная информация о действиях Б.Г.Рязанцева, таким образом, формируется на основе утверждения о фактах. В том случае, если сведения о том, что г-н Рязанцев имеет прямое отношение к уводу имущества, к тому, как крысились активы, к письму на имя губернатора В.Г.Кулакова с обвинением г-на Бренделева в рейдерстве, к «наглой махинации» не подтвердятся, данная информация подлежит квалификации как умаляющая деловую репутацию, затрагивающая честь и достоинство Бориса Григорьевича Рязанцева.

По четвертому вопросу:
В какой форме – утверждение, предположение, мнение – дана эта информация?
Информация относительно увода имущества, письма губернатору и того, как крысились активы и Рязанцев провернул очень наглую махинацию, дана в форме утверждения о фактах.

Предположение журналиста передано в рассуждениях об утилизации производства, поскольку является его личным умозаключением на основании изложенных фактов, а также в гипотетическом указании на прибыль, полученную от махинаций с ценными бумагами («Прибыль, полученная от проведения данной операции, оказалась, надо думать, вполне реальной»). На предположительный характер высказывания указывает также использование вводного предложения, выражающего сомнение «надо думать».

Мнение относительно не изложенных фактов, а деловой репутации Рязанцева передано в фрагменте В «…очень наглую махинацию… провернул все тот же Рязанцев», где совмещается утверждение о факте мошенничества и негативное отношение журналиста к данному факту.
По пятому вопросу:
Каков характер этой информации (сведения о фактах или событиях или иные суждения)?

В рассмотренных и проанализированных текстовых фрагментах представлена информация разного характера:
Сведения о фактах и событиях переданы в следующих высказываниях:
«…очень наглую махинацию…провернул все тот же Рязанцев»;
«Ручонками Рязанцева крысились активы ОАО «ВЗПП» и передавались в частные лавочки…»;
«Фамилия господина, который засветился практически во всех операциях, связанных с уводом имущества бывшего НПО «Электроника»... Конечно же, это был он – Б.Г. Рязанцев»;
«Векселя … ушли на сторону…».

Отношение Бренделева к ним предано в следующих словосочетаниях:

очень наглую махинацию; Ручонками Рязанцева крысились; передавались в частные лавочки; утилизация производства.

Итак, в проанализированной газетной статье журналиста В.Н.Бренделева «Как я стал рейдером» содержится различного рода информация относительно 
1) фактов (увод имущества, крысились активы, векселя ушли на сторону, очень наглую махинацию провернул…Рязанцев);
2) мнения по их поводу (крысились, утилизация производства, очень наглую махинацию);
3) негативного отношения В.Н.Бренделева к деловой репутации Б.Г.Рязанцева (Очень наглую махинацию провернул все тот же Рязанцев).

Также необходимо отметить, что статья Бренделева перегружена экономическими (узко специальными) терминами (рейдер, рейдерство, конкурсные кредиторы, активы, дочерние общества) и аббревиатурами «ВЗПП», «ВЗПП-С», «РВСН», ООО «Биполяр», ООО фирма «Маритан», что существенно затрудняет  понимание ее содержания.
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