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Кассационная жалоба

на решение Советского районного суда г. Тамбова от 14 октября 2009 года по гражданскому делу о защите чести и достоинства, деловой репутации, компенсации

морального вреда, судья Белова B.C.

Советский районный суд г. Тамбова  решением от 14 октября- 2009 года,

изготовленного в окончательной форме 21 октября 2009 года, отказал в удовлетворении иска Колмыковой Антонины Федоровны к Горностаеву Евгению Николаевичу, к Горностаевой Нине Сергеевне, к редакции программы «Вести-Тамбов» ФГУП ВГТРК «Тамбов», к Налимовой Валерии Серафимовне о признании не соответствующими действительности, порочащими честь и умаляющими достоинство, деловую репутацию сведения, распространенные ответчиками в телевизионном сюжете «Ветеран без света», вышедшего в эфир 18 мая 2009 года, компенсации морального вреда, обязании редакции дать опровержение сведений телевизионного сюжета «Ветеран без света», для чего огласить в прямом эфире резулятивную часть решения суда, указав, что Горностаев Евгений Николаевич не является участником и инвалидом Великой Отечественной войны. Одновременно названным решением суд отказал в удовлетворении встречного иска Горностаева Евгения Николаевича и Горностаевой Нины Сергеевны к Колмыковой Антонине Федоровне о компенсации морального вреда.

Полагаю, что решение суда в части отказа в иске Колмыковой А.Ф. подлежит отмене ввиду неправильного определения обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела, неправильного применения норм материального права. Решение суда противоречит материалам дела.

Отказывая в иске, суд сослался на решение Ленинского районного суда г.Тамбова от 27.05.2009г., которым удовлетворен иск прокурора Ленинского района к СНТ «40 лет Октября» в интересах Горностаева Е.Н., и на решение Октябрьского районного суда г.Тамбова от 15.02.2007г. по иску Горностаева Е.Н. к СНТ «40 лет Октября», которыми суды, с одной стороны, обязали СНТ «40 лет Октября» обеспечить подачу электроэнегии на садовый участок №29, принадлежащий на праве собственности Горностаеву Е.Н., а с другой стороны, обязали Горностаева Е.Н. погасить задолженность перед товариществом.
Однако, отключение электроэнергии на садовом участке №29, принадлежащем на праве собственности Горностаеву Е.Н., производилось по решениям общего собрания членов товарищества, а не истицы. Все спорные вопросы в этой части по искам Горностаева Е.Н. к товариществу цивилизованным способом разрешались в суде, факты отключения электроэнергии соответствуют действительности и истицей не оспаривались.

Отказывая в иске, суд указал: «Статья 29 Конституции РФ гарантирует каждому свободу мысли и слова. Никто не может быть принужден к выражению своих мыслей и убеждений. Те же положения отражены в ст. 10 Конвенции «О защите прав Человека», согласно которой каждый человек имеет право свободно выражать свое мнение. Это право включает свободу придерживаться своего мнения, получать и распространять информацию и идеи без какого-либо вмешательства со стороны публичных властей и независимо от государственных границ».

Однако в соответствии со статьей 23 Конституции Российской Федерации каждый имеет право на защиту своей чести и доброго имени. В части 2 статьи 10 названной Конвенции, на которую ссылается суд в своем решении, указано, что осуществление этих свобод, налагающее обязанности и ответственность, может быть сопряжено с определенными формальностями, условиями, ограничениями или санкциями, которые предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе в интересах ... защиты репутации или прав других лиц... Предусмотренное статьями 23 и 46 Конституции Российской Федерации право каждого на защиту своей чести и доброго имени, а также установленное статьей 152 Гражданского кодекса Российской Федерации право каждого на судебную защиту чести, достоинства и деловой репутации от распространенных не соответствующих действительности порочащих сведений является необходимым ограничением свободы слова для случаев злоупотребления этими правами. Право граждан на защиту чести, достоинства и деловой репутации является их конституционным правом, при этом осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц.

Пленум Верховного Суда Российской Федерации в целях обеспечения правильного и единообразного применения законодательства, регулирующего указанные правоотношения, Постановлением от 24 февраля 2005г. №3 "О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан..." п.7 постановил дать судам следующие разъяснения:

«Под распространением сведений, порочащих честь и достоинство граждан или деловую репутацию граждан и юридических лиц, следует понимать опубликование таких сведений в печати, трансляцию по радио и телевидению...

Не соответствующими действительности сведениями являются утверждения о фактах или событиях, которые не имели места в реальности во время, к которому относятся оспариваемые сведения.

Порочащими, в частности, являются сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином действующего законодательства, совершении нечестного поступка, неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной или политической жизни, недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, которые умаляют честь и достоинство гражданина или деловую репутацию гражданина...»

Отказывая в иске суд, сослался на следующее пояснение Горностаева Е.Н.: « На протяжении длительного времени именно Колмыкова А.Ф. своими действиями по отключению воды, электроэнергии старается запугать его и добиться его ухода из товарищества и именно в этом смысле было употреблено слово «терроризирует», а также он считает акты выборной группы ложными, поскольку они, по его мнению, не соответствуют действительности». Далее суд указал: «Фразы «терроризирует», «ложные акты» носят оценочный характер, являются субъективным мнением авторов».

Однако ответчики Горностаевы запуганными не выглядят, а напротив, они бодры, энергичны, напористы, о чем свидетельствуют приобщенные к материалам дела встречное исковое заявление Горностаева Е.Н. (л.д.22-24), решения судов (л.д. 27-28, 69-71), телевизионный сюжет «Ветеран без света» (л.д. 12-13), в соответствии с требованиями ст. 152 ГК РФ доказательств «запугивания» и «ложности актов» суду не представили.

Напротив, истица Колмыкова А.Ф. была вынуждена защищаться от оскорблений и хулиганских действий ответчицы Горностаевой Н.С., о чем свидетельствуют приобщенные к материалам дела материалы поверки КУСП №8148 от 23.06.2009 г. (л.д.31-38) и КУСП № 6989 от 03.09.2009 г. (л.д.42-57), соответствующие постановления, вынесенные ст. участковыми уполномоченными ОМ УВД по г. Тамбову (л.д.7, 34, 48) и не оспоренные ответчицей Горностаевой Н.С., однако, суд не дал оценки этим фактам.

На запрос суда (л.д. 15), ответчик - редакция программы «Вести-Тамбов» ФГУП ВГТРК «Тамбов» отказалась предоставить суду видеосюжет "Ветеран без света" (л.д.72), указав, что сюжет хранится только месяц, что не соответствует действительности, однако суд не дал оценки этому факту в соответствии с требованиями ст.57 ГПК РФ.

Ходатайствую о приобщении к материалам дела видеосюжета "Ветеран без света".

Учитывая приведенные выше правовую аргументацию и доводы, считаю, что ответчики, выразив в телевизионном сюжете свои оценочные суждения - «терроризирует», «ложные акты», не имеющие каких-либо фактических оснований, являются чрезмерными, при этом был нарушен правовой баланс между правом на выражение своего мнения и правом на доброе имя. Допустив подобные высказывания в мой адрес, ответчики сообщили через средства массовой информации порочащие сведения, так как они содержат утверждения о нарушении мною действующего законодательства, о моём неправильном неэтичном поведении в общественной жизни товарищества. Этими действиями ответчики причинил ущерб принадлежащему мне от рождения нематериальному благу - чести и достоинству, деловой репутации, публично опорочил меня и всю мою деятельность на выборной должности - председателя правления СНТ "40 лет Октября".

Отказывая в иске, суд указал: «Горностаев Е.Н. является инвалидом второй группы ВОВ, что подтверждается удостоверением серия Р №168751".

Однако, согласно удостоверению серия Р №168751 от 07 мая 1998 года, копия которого приобщена к материалам дела (л.д.25). Горностаев Евгений Николаевич является инвалидом второй группы и имеет право на льготы и преимущества, установленные действующим законодательством для инвалидов Великой Отечественной войны, то есть Горностаев Е.Н. не является ни ветераном, ни инвалидом Великой Отечественной войны.

На основании изложенных доводов, приведенной правовой аргументацией и в соответствии со ст. 361 - 364 ГПК РФ

прошу:

отменить решение Советского районного суда г. Тамбова от 14 октября 2009 года в части отказа в удовлетворении иска Колмыковой Антонины Федоровны к Горностаеву Евгению Николаевичу, к Горностаевой Нине Сергеевне, к редакции программы «Вести-Тамбов» ФГУП ВГТРК «Тамбов», к Налимовой Валерии Серафимовне о защите чести и достоинства, деловой репутации, компенсации морального вреда и направить дело на новое рассмотрение в тот же суд в ином составе. В остальной части решение суда оставить без изменения.

Приложение:

1 .Квитанция об оплате госпошлины;

2.Телевизионный видео-сюжет «Ветеран без света» на СД-диске;

3.Копия кассационной жалобы для сторон - 4 экз.
30.10.2009г. Колмыкова 

