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КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА

в дополнение к ранее поданной предварительной кассационной жалобе на решение Лискинского районного суда от 02.06.2008 г. по делу о защите деловой репутации 02.06.2008 г. объявлена резолютивная часть решения Лискинского районного суда по иску администрации Лискинского муниципального района к учредителю газеты «Пеленг» Г.Н. Мамину, редактору газеты Л.А. Акуловой, о защите деловой репутации.
Решением суда в удовлетворении иска отказано. Считаю, что судом неправильно определены обстоятельства, имеющие значение для дела. Ненадлежащим образом суд исследовал доводы истца, доказательства по делу, в результате чего сделал неправильные выводы и допустил неправильное применение норм права. Суд в решении сделал неправильный вывод, что фрагменты публикации, которые требует опровергнуть истец, носят оценочные суждения практического характера в форме вопросов и противоречит, указывая в решении «каких-либо утверждений».

П.7 постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 24.02.2005 г. № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» закрепляет следующее: по делам данной категории необходимо иметь ввиду, что обстоятельствами, имеющими в силу ст. 152 Гражданского кодекса Российской Федерации значение для дела, которые должны быть определены судьей при принятии искового заявления и подготовке дела к судебному разбирательству, а также в ходе судебного разбирательства, являются: факт распространения ответчиком сведений об истце, порочащий характер этих сведений и несоответствие их действительности.

Все три из указанных обстоятельств, необходимых для удовлетворения иска судом налицо:

Под распространением сведений, порочащих деловую репутацию юридических лиц или граждан, следует понимать опубликование таких сведений в печати, трансляцию по радио и телевидению, демонстрацию в кинохрони-кальных программах и других средствах массовой информации и т.д. Этот факт доказан истцом. К исковому заявлению приложена газета «Пеленг» № 74 от 19.09.2007 г. В силу п.1 ст. 152 Гражданского кодекса Российской Федерации истец обязан доказать факт распространения сведений лицом, к которому предъявлен иск, а также порочащий характер этих сведений.

В постановлении Пленума Верховного суда Российской Федерации от 24.02.2005 г. № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» дастся следующее разъяснение: порочащими, в частности, являются сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином или юридическим лицом действующего законодательства, совершении нечестного поступка, неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной или политической жизни, недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, которые умаляют честь и достоинство гражданина или деловую репутацию гражданина либо юридического лица. Сведения, опровержения которых требует истец являются порочащими в соответствии с вышеуказанным разъяснением. 'Гак, утверждения авторов о начальнике районного отдела образования Л.А. Шаминской - «К чему такое откровенное лукавство? Или начальник районо не владеет ситуацией реальной действительности?» безосновательно, но четко и попятно для широких читательских масс, обвиняет сотрудника администрации, который доводит до сведения читателей о деятельности администрации района в ходе реализации районной целевой профаммы «Развитие системы образования Лискинского муниципального района на 2007-2010 годы» в лукавстве, в откровенном вранье. Это есть ничто иное как безосновательное обличение факта публичного вранья - неэтичного поведения в общественной жизни, нарушения деловой этики, которые безусловно умаляют деловую репутацию администрации Лискинского муниципального района.

Следующие сведения, которые требует опровергнуть истец:

«По состоянию настоящего времени Петровская школа имеет три устаревших компьютера и один весьма средненького класса. Видимо в период массовой компьютеризации устаревшей оргтехникой после се использования чиновниками, по минимуму наделили сельские школы...не выбрасывать же! На такой технике в лучшем случае, ученики, по очереди, смогут научиться набирать тексты, как на печатной машинке. И с такой нищенской и морально устаревшей компьютерной базой всенародно безосновательно начальник районо уверяет что «все теперь получают равные возможности»! Кроме того, общерайонный блок, вместо индивидуального модема, если и позволит выйти в Интернет, так в УЗКОЩЕЛЕВОЙ» (стр.2 колонка 2 № 74 от 19.09.2007 г. газета «Пеленг»)

«А на условиях оплаты за столь трудоемкую работу по ремонту, которую согласился бы оплатить районо, специалист не возьмется. Для держателей денег нет лишних, и есть удобная рабочая сила» (стр. 3 колонка 2 № 74 от 19.09.2007 г. газета «Пеленг»)

«В результате, как в Лисянской школе: природные художества времени при равнодушии ответственных лиц» (стр.3 колонка 3 № 74 от 19.09.2007 г. газета «Пеленг»)

Указанная в этих фрагментах статьи информация не соответствует действительности, что подтверждено документами (Акт обследования точки выхода в Интернет от 11.10.2007 г., копия письма № 407 от 22.08.2007 г., копия акта осмотра Лисянской СОШ). В Петровской школе оборудован компьютерный класс, имеющий в наличии 5 компьютеров, из них нового поколения, поступившие в 2003, 2005, 2007 годах, два принтера, электронные учебники. Школа подключена к высокоскоростному Интернету. Поэтому утверждения авторов о том, что школа наделена устаревшими компьютерами, о наличии нищенской и морально устаревшей компьютерной базы, УЗКОЩЕЛЕВОГО Интернета, о нежелании районного отдела образования оплачивать работу специалистов по ремонту школы, о проявленном равнодушии; не имеющие никакого реального обоснования, основанные на искаженных фактах, и ставшие благодаря авторам доступные О1ромному кругу читателей, абсолютно безосновательно указывают на недобросовестность администрации Лискинского муниципального района в ходе реализации целевой программы, иными словами на недобросовестность при осуществлении своей деятельности, что несовместимо с моральными принципами. Такие ложные сведения, опубликованные авторами, выставляют администрацию Лискинского муниципального района как бюрократический аппарат, умышленно чем умаляют деловую репутацию администрации района.

То есть, в соответствии с разъяснением, содержащимся в постановлении Пленума Верховного суда Российской Федерации от 24.02.2005 г. № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» вышеуказанные сведения, распространенные ответчиками не соответствуют действительности и носят порочащий характер.

Таким образом, налицо присутствие всех обстоятельств, необходимых для удовлетворения иска.

В соответствии со ст. 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод и ст. 29 Конституции Российской Федерации, гарантирующими каждому право на свободу мысли и слова, а так же на свободу массовой информации, позицией Европейского суда по правам человека при рассмотрении дел о защите чести, достоинства и деловой репутации следует различать имеющие место утверждения о фактах, соответствие действительности которых можно проверить и оценочные суждения, мнения, убеждения, которые не являются предметом судебной защиты, поскольку, являясь выражением субъективного мнения и взглядов ответчика, не могут быть проверены на предмет соответствия их действительности. Анализируя представленные возражения, очевидна слишком необъективная трактовка этой позиции ответчиками. Так, характеризуя цитату: «К чему такое откровенное лукавство? Или начальник районо не владеет ситуацией реальной действительности?» суд необоснованно расценивает ее как оценочное суждение авторов, лишь потому, что этот фрагмент текста выражен в виде вопросительного предложения и поэтому не является утверждением. Но этот фрагмент текста носит утвердительный характер. Факт «откровенного лукавства» авторами безосновательно категорически установлен, а знак вопроса предполагает лишь размышления авторов о том, к чему начальник районо это делает. То есть факт публичного вранья авторами констатируется в публикации. Что же касается остальных, указанных выше сведений, опровержения которых требует истец, то это четко изложенные в искаженном виде авторами факты, которые легко могут быть проверены на предмет соответствия их действительности, поэтому в соответствии с п.9 постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 24.02.2005 г. № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» никак не могут являться оценочными суждениями. Утверждения авторов о наличии в школе трех стареньких компьютеров и одного среднего класса, о наличии нищенской морально устаревшей компьютерной базы, с которой начальник районо уверяет всенародно и безосновательно, что все теперь получают равные возможности - есть не что как утверждение о фактах, которые не соответствуют действительности, и могут быть проверены на предмет соответствия их действительности. Утверждение авторов, что общерайонный блок, вместо индивидуального модема, если и позволит выйти, так в УЗКОЩЕЛЕВОЙ., не соответствует действительности, несправедливо вы зывает усмешку у широкого круга читателей. Факт подключения школы к высокоскоростному Интернету и отсутствие нареканий к связи подтверждено документально (том1 л.д.16, л.д., том2 л.д.4), поэтому применение авторами издевательской иронии в данном случае безосновательно и неуместно. Судом не дано надлежащей оценки такому доказательству по делу. Кроме того, авторы в статье утверждают, что «на условиях оплаты за столь трудоемкую работу по ремонту, которую согласился бы оплатить районо, специалист не возьмется. Для держателей денег нет лишних, и есть удобная рабочая сила» - это не имеет под собой никаких оснований. Финансирование администрацией района затрат на ремонт школ подтверждается документально.

В решении суд необоснованно ссылается на заключение специалиста №1596/ц. Суд не дал надлежащую всестороннюю оценку такого заключения. Так как экспертиза была проведена без назначения суда, а по инициативе ответчиков, то в заключении рассмотрены вопросы, не соответствующие по смыслу, для выяснения обстоятельств, имеющих значения для дела, в связи с чем судом неправильно определены обстоятельства, имеющие значения для дела.

На основании вышеизложенного, и руководствуясь ст. 336-340 ГПК РФ

прошу:

отменить решение Лискинского районного суда от 02.06.2008 г. полностью и направить дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

Приложение:

1. Копия решения суда от 02.06.2008г.

2. Доверенность.
Представитель по доверенности – Е.Г. Дубровская (подпись)
