
В Белгородский областной суд

Истец: Кисин Сергей Николаевич

Адрес:

Ответчик: МУ «Редакция газеты «наш Белгород»

Адрес: г. Белгород, пр. Славы, 18

Кашин Павел Николаевич

3-е лицо: администрация г. Белгорода

Адрес: г. Белгород, Гражданский пр.38

В соответствии с п.1 ст.333.37 налогового кодекса РФ органы местного самоуправления освобождены от уплаты государственной пошлины
КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА

На заочное решение Свердловского районного суда г. Белгорода от 21.07.2006г. по иску Кисина С.Н. к МУ «Редакция газеты «Наш Белгород» и Кашину П.Н. с участием третьего лица администрации города Белгорода о защите чести и достоинства, взыскании компенсации морального вреда
21.07.2006г. Свердловским районным судом города Белгорода вынесено заочное решение в соответствии с которым на МУ «Редакция газеты «Наш Белгород» возложена обязанность по опровержению в 10-ти дневный срок сведений, изложенных в опубликованной статье П. Кашина «Налоги платить должны все – от правозащитника до рядового гражданина» от 22.02.2006г., путем опубликования в газете «Наш Белгород» тем же  шрифтом и на том же месте полосы, что и опровергаемое сообщение, под заголовком «Опровержение», следующего содержания:

«Считать не соответствующими действительности опубликованные в статье П. Кашина «Налоги платить должны все – от правозащитника до рядового гражданина» от 22.02.2006г. следующие сведения:

-
утверждение, что «выявлен гараж бывшего представителя Президента РФ С.Н. Кисина, оказавшегося единственным неплательщиком»;

- что в «налоговой инспекции его имущество не зарегистрировано. А это значит, что С.Н. Кисин, называющий себя правозащитником налоги на пользование землей, на имущество и т.д. не платит. Что же тогда требовать с рядовых граждан?».

Кроме того, указанным решением суда постановлено взыскать с МУ «Редакция газеты «Наш Белгород» в пользу Кисина С.Н. 30000 (тридцать тысяч) рублей компенсации морального вреда, 100 (сто) рублей в возврат государственной пошлины 2500 (две тысячи пятьсот) рублей, понесенные при оплате услуг представителя, а всего 32600 (тридцать две тысячи шестьсот) рублей.
Взыскать с автора статьи Кишина Павла Николаевича в пользу Кисина Сергея Николаевича 1 (один) рубль компенсации морального вреда, 100 (сто) рублей в возврат государственной пошлины и 2500 (две тысячи пятьсот) рублей, понесенные при оплате услуг представителя, а всего 26001 (две тысячи один) рубль.

В остальной части иска Кисину С.Н. отказано.

Администрация города Белгорода считает, что указанное решение подлежит отмене по следующим основаниям:
В соответствии со ст.152 ГК РФ, п.7 постановления Пленума Верховного суда РФ от 24.02.2005г. №3, обстоятельствами, имеющими значения для дела, которые должны быть определены судьей при принятии искового заявления и подготовке дела к судебному разбирательству, а также в ходе судебного разбирательства, являются: факт распространения ответчиком сведений об истце, порочащий характер этих сведений и несоответствие их действительности. При отсутствии хотя бы одного из указанных обстоятельств иск не может быть удовлетворен судом.
При подготовке дела к судебному разбирательству, было установлено, что согласно сведений УФНС по г. Белгороду, Кисин С.Н. оплату за пользование земельным участком по ул. … города Белгорода, на котором расположен гараж, не производит. Вместе с тем, представителем Кисина С.Н. были представлены квитанции об оплате арендной платы и земельного налога за земельный участок. Однако, площадь участка и его место расположение в квитанции не указаны.

В целях установления фактических обстоятельств по вопросу оплаты за указанный земельный участок и возможности направления повторного запроса в УФНС по г. Белгороду, администрацией города Белгорода было заявлено ходатайство о переносе дела слушанием. Судом данное ходатайство было удовлетворено и дело перенесено слушанием на 20 июля 2006г. (копия повестки прилагается).
17..07.2006г. в адрес администрации города Белгорода поступил ответ из УФНС по г. Белгороду, согласно которому Кисин С.Н. производил оплату только за земельный участок, предоставленный для ИЖС в мкр. … площадью 1501 кв.м.
Администрация города Белгорода не имела возможности представить данную информацию в судебное заседание 20 июля 2006 года, ввиду нахождения представителя администрации города Белгорода, участвующего в деле, с 17.07.2006г. по 20.07.2006г. в командировке. В связи с указанными обстоятельствами в суд направлено ходатайство о переносе дела слушанием. Суд оставил указанное ходатайство без удовлетворения.
Вместе с тем, суд не счел необходимым исследовать вопрос  оплаты за земельный участок в судебном заседании, и вынес заочное решение.

Таким образом, суд не дал оценку действиям Кисина С.Н.

В то время как, информацию, изложенную в статье, которая опубликована в газете «Наш Белгород» «Налоги должны платить все – от правозащитника до рядового гражданина», можно назвать искаженной, т.к. УКС Белгородской области, являясь де-юре, застройщиком земельного участка площадью 120 кв.м по ул. .. о города Белгорода, де-факто, принял в долевое строительство граждан для застройки указанного земельного участка индивидуальными гаражами, что противоречит нормам действующего законодательства РФ.
Помимо нарушения действующего законодательства РФ, данные действия УКСа Белгородской области, а также дольщиков, осуществлявших строительство указанных гаражей, привели к отсутствию информации о реальном положении дел относительно земельного участка площадью 120 кв.м по ул. … г. Белгорода, т.к. гаражи, расположенные на участке, до настоящего времени в эксплуатацию не введены, использование, в установленном законом порядке, не оформлено.
Для того, чтобы получить информацию в органах осуществлявших и осуществляющих государственную регистрацию права собственности на объекты недвижимости в настоящее время, относительно владельцев объектов недвижимости, необходимо, как минимум, знать фамилию, имя, отчество владельца объекта недвижимости, адрес по которому расположен объект недвижимости и его кадастровый номер. Отсутствие указанных данных делает получение информации о правообладателе невозможным.
Таким образом, искажение информации вызвано отсутствием доступа к базе данных о правообладателях объектов недвижимости, а также к базе налогоплательщиков.
В то время, как действия Кисина С.Н. по представлению в суд документов, не имеющих к рассматриваемому спору никакого отношения, могут быть расценены как желание ввести суд в заблуждение, т.к. являясь полномочным представителем Президента РФ, Кисин С.Н. представлял органы власти. Следовательно, сознание Кисина С.Н. иное, чем у большинства рядовых граждан. Кроме того, интересы Кисина С.Н. в судебном заседании представлял квалифицированный юрист, который не может не знать последствий представления в суд заведомо ложной информации.
Выводы суда о том, что права Кисина С.Н. на гараж и земельный участок, на котором указанный гараж расположен, зарегистрированы в установленном порядке, и, следовательно, информация, опубликованная в статье «Налоги платить должны все – от правозащитника до рядового гражданина», порочат честь и достоинство Кисина С.Н., не основана на нормах права и действительных обстоятельствах дела.
Так, в материалах дела отсутствует технический паспорт на гараж, который, согласно прилагаемой квитанции, Кисин С.Н. зарегистрировал в БТИ г. Белгорода. Принимая во внимание то, что государственную регистрацию права собственности на объекты недвижимости до 1999 года осуществляли органы БТИ, следовательно. Право собственности Кисина С.Н. на указанный гараж не оформлено до настоящего времени, т.к. свидетельство нового образца, выданное органами федеральной регистрационной службы, на сегодняшний день, также отсутствует. Что касается земельного участка, то фактическое изготовление землеустроительного дела, не влечет за собой возникновение права собственности на данный участок. Какие-либо права в отношении земельного участка могут возникнуть исключительно на основании распорядительного акта органов местного самоуправления (п.10 ст3 ФЗ «О введении в действие Земельного кодекса РФ»). Кроме того, Кисиным С.Н. представлены в суд заведомо ложные документы относительно оплаты за пользование земельным участком.
К тому же, заочное решение Свердловским районным г. Белгорода вынесено 21.07.2006г., в то время как администрация города Белгорода была уведомлена о судебном заседании, которое назначено на 20.07.2006г.

Учитывая изложенное, и в соответствии со ст.237, 336, 337, 347, 361, 362 ГПК РФ,

ПРОШУ СУД:
Заочное решение Свердловского районного суда г. Белгорода от 21.07.2006г. по иску Кисина С.Н. к МУ «Редакция газеты «Наш Белгород» и Кашину П.Н. с участием третьего лица администрации города Белгорода о защите чести и достоинства. Взыскании компенсации морального вреда отменить, в удовлетворении исковых требований Кисину С.Н. отказать в полном объеме.

Глава администрации г. Белгорода – (подпись) В. Потрясаев
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