В судебную коллегию 

по гражданским делам 

Белгородского областного суда

Старокожева А. А.
Кассационная жалоба

на решение Валуйского регионального суда от 10 июня 2005 года по иску Старокожева А.А. к АНО «Редакции газеты «Валуйская звезда» и Писахову В.А. о защите чести, достоинства, доброго имени, неприкосновенности частной жизни, личной и семейной тайны.
10 июня 2005 года Валуйским районным судом Белгородской области рассмотрено гражданское дело по указанному иску. Решением суда в удовлетворении иска было отказано.

С решением Валуйского районного суда не согласен, считаю, что данное решение должно быть отменено, так как оно постановлено с нарушением действующего законодательства.

1. Суд неправильно применил Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005г. №3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц», под распространением сведений, порочащих честь и достоинство граждан или деловую репутацию граждан и юридических лиц, следует понимать опубликование таких сведений в печати…и других средствах массовой информации – что и было сделано Писаховым В.А. Сообщение таких сведений лицу которого они касаются (т.е. мне обо мне, или Старокожевой О.Н. о Старокожевой О.Н. и т.д.) даже через средства массовой информации, но может признаваться распространением так как за распространение, публикацию и достоверность таких сведений ответственность возлагается на лицо сообщившее данные сведения.
Как следует из указанного постановления, не соответствующими действительности сведениями являются утверждения о фактах или событиях которые не имели место в реальности во время. К которому относятся оспариваемые сведения. Сведения приведенные в справках из Валуйского ГРОВД, из Валуйского наркотического диспансера не относятся к оспариваемым в данном иске. И в статье «Таблица размножения» вообще не упоминается о пагубном употреблении алкоголя Старокожевым А.А. и о степени алкоголизации семьи Старокожевых, также не указано в статье о привлечении Старокожевых к административной ответственности. Следовательно вышеуказанные справки не могут служить доказательством тех обстоятельств на которые ссылается ответчик как на обоснование своих требований и возражений.
2. Судом нарушил требования ст.ст.12,67,55 ГПК РФ о всестороннем и объективном, и беспристрастным исследовании всех доказательств по делу и о равенстве прав и обязанностей сторон по предоставлению в суд доказательств.
Суд не взял во внимание то, что я не с одним показанием свидетелей на стороне ответчика не согласен и их не поддержал. Все свидетели представленные ответчиком давали ложные показания так как их показания противоречат сведениям о фактах изложенных в статье, а большинство свидетелей данную статью вообще не читали о чем она сами заявляли в ходе судебного заседания. И все свидетели при сообщении сведений не указали источник своей осведомленности. Тем самыми нарушены ст.ст.69 п.1, 70 п.1,2 ГПК РФ. У самого ответчика, а в частности у Писахова В.А. в статье «Таблица размножения» опубликованы и его личное мнение, что он сам подтвердил в ходе судебного разбирательства  - это противоречит ст.51 и ст.49 п.2 и п.9 Закона о СМИ. Из показаний ответчика следует что ему ничего не было известно до февраля 2005 года обо всех указанных в статье сведениях касающихся воспитания детей, выполнения родительского дома, антиобщественного образа жизни родителей и детей, а следовательно не было и мотивов для публикации подобного рода статьи.
При рассмотрении гражданского дела суд не учел таких юридически значимых обстоятельств как – 
Почему семья история жизни которой описана в статье «Таблица размножения» живет в таких условиях, достигнута ли цель публикации данной статьи и имеется ли результат исправления положения в семье Старокожевых, почему с 2001 года до 2005 года никого не интересовала многодетная семья Старокожевых, а когда началась травля по выдворению семьи из домовладения № по ул.Колхозной со стороны администрации, милиции и других заинтересованных лиц сразу появилась такого рода безнравственно-клеветническая статья и сразу начался сбор компромата в отношении семьи Старокожевых, хотя образ жизни, нравственные устои, религиозные убеждения, бытовые условия в жизни семьи с 2001 по 2005 год не изменились.

На основании изложенного и в соответствии со ст.ст.55,67, п.1,3,4, 69 п.1, 70 п.1,2, ст.362 ГПК РФ

ПРОШУ:

Отменить решение Валуйского районного суда от 10 июня 2005 года.

Прилагаю:
1.Копия кассационной жалобы – 2экз.

2.Квитанция об уплате госпошлины в сумме 50 руб. от 28.06.2005г.

28 июня 2005г. (подпись)
