В коллегию по гражданским делам Московского областного суда

От ответчиков: (XX) «Редакция газеты «МИГ», 
Шестуна Игоря Вячеславовича,

Представителей ответчиков:

адвоката Зендрикова Н.Е., 
адвоката Огородникова И.В. (данные - в деле)

истец: Жданов Павел Владимирович (данные - в деле)

КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА
на решение Серпуховского городского судя от 3.08.2005г.

Данным решением были удовлетворены частично исковые требования истца, признаны несоответствующими действительности и порочащими честь, достоинство н деловая репутация Жданова П.Ф. сведения, опубликованные депутатом Шестуном И.В. в газете «МИГ» за 1.04.05г., содержащиеся в предложениях и фразах, перечисленных в резолютивной части решения, редакция газеты «МИГ» была обязана опровергнуть указанные сведения до 13,08.05г., было решено взыскать с Шестуна И.В. в пользу Жданова П.В. компенсацию морального вреда 10000 руб., «затраты за проведение судебной психолого-лингвистнческоЙ экспертизы в сумме 50000руб., всего 60000 рублей. взыскать с ООО «Редакция газеты «Моя информационная газета» в пользу Жданова П.В. компенсацию морального вреда 50.000руб. «затраты за проведение судебной психолого-лингвистической экспертизы 100000 руб., всего 150.000руб. коп.».

В остальной части иска было отказано.

Данное решение подлежит отмене, как вынесенное с существенными нарушенной материального и процессуального законодательства.

Так, не соответствуют требованию закона суммы, подлежащие взысканию с ответчиков как в качестве основных требований, так и судебных расходов. Как видно из искового заявления, требования истца включали суммы по 100000 руб. с каждого ответчика в качестве компенсации морального вреда, При этом истец заявлял самостоятельное требование о признании не соответствующими действительности и порочащими его честь, достоинство и деловую репутацию 18 фраз (высказываний). Как видно из судебного решения, суд удовлетворил иск в этой части лишь частично, признав таковыми лишь менее, чем 7 фраз и предложений (высказываний) из 18-ти. т.е. менее половины из заявленных требований (менее 40%). При этом, большинство из них были признаны таковыми лишь частично (№№6, 8, 10, 11, 18 согласно иску), а значительная их часть, включающая целые предложения и высказывания была отклонена судом. Удовлетворенные судом требования в части фраз, пронумерованных в обжалуемом решении (резолютивной части) как №№ 2 и 3 на самом деле представляют из себя фразу №11 из уточненных исковых требований.

Таким образом, на самом деле можно вести речь лишь о 3-х высказываниях (фразах) и 5-тл фрагментах таких высказываний (представляющих из себя даже неполные предложения), признать-" судом несоответствующими действительности и порочащих честь, достоинство и деловую репутацию истца. Тогда, как истец требовал признать таковыми 18 полных высказываний (фраз), состоящую нескольких предложений иногда объемом в целый абзац (фразы №№8,1.1, 17 согласно иску), Так по объему и количеству - менее 40% от заявленного истцом количества и объема таких сведений (утверждений) и 30% от общей суммы иска, Однако, несмотря на это суд удовлетворил требования истца о компенсации морального вреда с ООО «Редакция газеты «МИГ» в объеме 50% от заявленной суммы.

В соответствии с ч. 1 ст. 98 ГПК РФ в случае, если иск удовлетворен частично, судебные расходы присуждаются истцу пропорционально сумме удовлетворенных требований. Таким образом, присуждение затрат «за проведение судебной экспертизы» в полном объеме (150000руб.) не законно, поскольку 30% от данной суммы составляет не более 45000рублеЙ с двух ответчиков. При этом даже если исходить из денежной оценки исковых требований, то 10000 рублей удовлетворенных исковых требовании к Шестуну И.В. составляет не более 10% от заявленной суммы иска что соответствует 3250руб. копеек - судебных расходов - «затрат за проведение судебной экспертизы» приходящихся на долю ответчика Шестуна И.В.

Что касается ООО «Редакция газеты «МИГ», то 50000руб. удовлетворенных требований истца составляет не более 50% от денежной оценки удовлетворенного иска и 38% от объема и количества сведений, признанных несоответствующими действительными. Таким образом, размер судебных расходов подлежащих взысканию в пользу истца составляет от 29230 до 37500рублей. Кроме того, размер компенсации морального вреда, подлежащий взысканию с газеты не соответствует количеству и объему высказываний, признанных судом не соответствующими действительности, составляющих не более 38% от заявленных истцом, что составляет не более 38000 рублей.

Кроме того, как указывает Пленум ВС РФ в постановлении №3 от 24.02.05г. (п.15), «компенсация морального вреда должна быть соразмерна причиненному вреду и не вести к ущемлению свободы массовой информации». В соответствии со ст. 1100 ПС РФ при определении размера компенсации морального вреда необходимо учитывать имущественное и финансовое состояние ответчика, являющегося, кроме того, независимым (негосударственным, немуниципальным) средством массовой информации.

Однако суд, при определении размера компенсации проигнорировал эти обстоятельства, что видно из решения суда, где не нашел отражения тот факт, что в конкретных условиях имущественного положения ООО «Редакция газеты «МИГ» удовлетворение иска в таком размере приведет по сути к прекращению деятельности данного СМИ. Как видно из документов о состоянии расчетного счета ответчика, его активов, сумма иска многократно превышает стоимость активов ООО «Редакция газеты «МИГ». Однако суд в решении не дал никакой оценки этим обстоятельствам, озвученным представителем ответчика. Кроме того, как будет показано далее, суд лишил стороны и возможности представлять дополнительные доказательства, в том числе по данным обстоятельствам: 

Нормы ГК РФ определяют моральный вред, как нравственные и физические страдания лица, однако, кроме заключения экспертизы, указавшей, что высказывания, поставленные на исследование судом затрагивают личностно значимые для Жданова П.В, ценности, чувства и отношения, суду не было представлено никаких доказательств, подтверждающих факт и глубину таких страданий. Кроме того, приведенный судом довод (абз.10 л, решения 17) отнесен экспертами ко всем представленным на исследование высказываниям из статьи Шестуна И.В., тогда как судом было удовлетворено около 1/3 этих требований. 

Как видною текста статьи, ее содержание направлено на критику в отношении публичного лица - главы органа местного самоуправления, добровольно избравшего эту карьеру и, как указывает Пленум ВС РФ в пост. №3 от 24.02,05г., таким образом, изъявившего согласие быть объектом пристального внимании со стороны общественности и СМИ, пределы критики в отношении которого гораздо шире,, нежели в отношении частного лица. Однако, в случае несогласия, истец не предпринял, как указывает Пленум ВС  РФ (п.9 постановления), практика "Европейского Суда по правам человека, ст. 10   Конвенции о защите прав человека и основных свобод, действий, направленных на конструктивный диалог в СМИ, не воспользовался правом на ответ, комментарий, реплику в том же СМИ, а прибегнул к наиболее радикальному способу оказания давления на неугодное СМИ с цепью сто разорения и прекращения деятельности, что в конкретной ситуации является злоупотреблением права на судебную защиту.

Суд, рассматривая данное дело и вынося по нему решение, продемонстрировал крайнюю степень предвзятости и необъективности, лишив ответчиков в судебном заседании, проходившем с 1 по 3 августа 2005 года, возможности представить указанные ими доказательства соответствия действительности сведений, содержащихся, в частности во фразах №№ 3, 6, 18 (по иску), возможности, задавать вопросы участникам процесса, предусмотренной ч.1 ст.35 ГПК РФ и др.

Так, выводы экспертизы, не смотря на явные и очевидные их противоречия теории лингвистики, соображениям логики, на которые неоднократно указывали стороны, были положены в основу решения без должного исследования, критического подхода. Доводы представителей ответчиков не нашли в решении оценки. Так, в судебном заседании от 02.08.05г. было заявлено ходатайство о вызове в судебное заседание экспертов  специалиста, которым в силу ч.1 ст.35 ГПК РФ участники процесса имели право задавать вопросы. Часть вопросов были доведены до сведения суда и указывали на наличие в заключении экспертизы неясностей, противоречий и явных логических ошибок. Было заявлено ходатайство  ввиду явных  логических   к теоретических  ошибок  экспертов   о   вызове  в  качестве специалиста профессора М.В.Горбаиевского, президента Гильдии экспертов-лингвистов, автора работы, на которую ссылались эксперты в подтверждение своих выводов. При этом, представители ответчиков указвли, что данное лицо готово в качестве специалиста подтвердить неадекватность и ошибочность многих выводов экспертизы, их несоответствие основным положениям лингвистики и текстологии, содержащимся в работах, приведенным в списке, включая его работу.

Однако данное ходатайство было отклонено судом в нарушение ст.35 ГПК РФ, чем стороны были ущемлены в своих правах. Данное обстоятельство и доводы ответчиков не нашли никакого отражения в решении суда. Между тем, ни стороны по делу ни суд не являлись специалистами в этой области и в шлях обеспечения реальной состязательности процесса было необходимо удовлетворить приглашенного по ходатайству со стороны ответчиков и задать вопросы экспертам, заслушать мнение специалиста всесторонности и состязательности. Особенно с учетом неслыханной  стоимости экспертизы проведенной по ходатайству истца в избранном им учреждении (150.000 рублей), которая попала в распоряжение сторон только 2 августа 2005 года, тогда же были приобщены новые документы истцом. Однако суд не только отказал в предоставлении этих доказательств, но и вопреки ранее принятому решению, которым признал явку в суд трех свидетелей (Харчикона, Подвальную, Криводубского), вызванных по просьбе ответчиков, днем позже отказал в их вызове и допросе, а также в истребовании от истца копии свидетельства о рождении с целью установления его биографических данных (вместо свидетельства была представлена ксерокопия его паспорта, заверенная не установленным лицом), чем нарушил права сторон, предоставленные ст. 35, 57 ГПК РФ (прот. с/з от 2 августа 2005г.).

Вместо этого суд по собственной инициативе (прот. с/з от 2.08.05г.) вызнал в качестве свидетеля Веретехину СВ., являвшуюся директором МУК «Парк культуры» и зависимую по должности от истца. Хотя против ее допроса никто из участников процесса не возражал, однако, ее показания были положены судом в обоснование удовлетворения иска по фразе №8 (по решению) и таким образом суд также нарушил принцип состязательности, проявив личную инициативу в истребовании дополнительных доказательств в пользу одной из сторон.

Как видно из протокола с/з от 1.08.05г-, судьей были сняты вопросы, имеющие непосредственное отношение к существу спора. В частности, судья сняла вопрос адвоката ответчика к представителю истца о том, известно ли ей действительное место рождения истца. В совокупности с данными, имевшимися у ответчиков о несоответствии автобиографических данных, обнародованных истцом - действительности, а также обстоятельствами ненадлежащего (вопреки определению суда об истребовании копии СВИДЕТЕЛЬСТВА О РОЖДЕНИИ) оформления доказательств, это указывает также на нарушение прав ответчиков по представлению доказательств, имевших значение для правильного рассмотрения спора (в части фраз №№ 2, 3, б по иску).

Довод суда о том, что поставленные для экспертизы вопросы ответчика не являются юридически значимыми, так как дача обещания истца жителям города подлежала установлению автором публикации статьи в газете, а не подлежит исследованию в рамках настоящего дела» противоречит материалам дела, требованиям ГПК РФ. Так, в ходатайстве адвокаты указали, что указанные письменные доказательства, включая листовку с обещаниями истца, были приобщены судом только в этом заседании. Из листовки следует, что Жданов П.В. давал жителям конкретные обещания. Представитель же истца это отрицал, заявляя, что в документе не содержится обещаний, однако, что именно в нем содержится пояснить не может, утверждая, что смысл ее каждый понимает по-своему (?!). Вместе с тем, судья вынесла решение в пользу истца в части признания фраз №№4, 1 и 5 (решения) несоответствующими действительности. Как видно из ходатайства, эти фразы указывали на нечестность истца, невыполнение им обещании. А фраза №4 (решения) также как и текст листовки (по мнению истца) могла иметь неоднозначное восприятие разными читателями. Таким образом, вопросы, предложенные ответчиками были юридически значимыми для правильного разрешения дела в части этих фраз, поскольку если, как указал в определении от 3.08.05г. суд, в данной листовке Жданов П.В давал обещания, то, в связи с их неисполнением, автор статьи правомерно утверждал, что Жданов П.В. - человек, который говорит одно, думает другое, а делает третье, что он мастерски овладел искусством лжи, что он обманул жителей города.

Перечисленные обстоятельства указывают на то, что ответчики в судебном заседании 1-3 августа 2005 года были лишены возможности представлять доказательства в подтверждение своих доводов и возражений против иска, В следствие этого нарушения норм ГПК РФ судом было вынесено решение по фразам №№ 3-6, ] 8 (часть 2) не в пользу ответчиков,

Также, выводы суда в части фразы 18 (часть 2) противоречат фактическим обстоятельствам дела. Материалы дела и свидетельские показания подтверждали, что на момент написания и опубликования статьи фактическая парк и театр не функционировали в том качестве, как предусмотрено для таких объектов действующим законодательством в сфере культуры. Это подтвердила также свидетель Веретехина С.В. (прот. с/з от 2.08.05, лист решения 5 абз.5). Факт отсутствия на момент публикации статьи основной уставной деятельности в Парке, частью которого являлся бывший кинотеатр «Центральный» установлен также судом (л. Решения 14, абз.10, л. решения 15 абз.1), как и факт утраты этими объектами статуса учреждений культуры на топ момент. Именно эта мысль и обстоятельство были выражены автором во фразе №18 "а сейчас и парк и гортеатр мертвы». Таким образом, судья, признав, что эти объекты как объекты культуры действительно на тот момент перестали использоваться, тем не менее делает вывод о том, что часть 2 фразы №18 не соответствует действительности. Ссылка же суда на показания свидетелей Митичкина и Черенкова (л. решения 16 абз.10) не опровергает доводы ответчиков, поскольку согласно им ремонт в парке действительно начался в 2002г., а улучшение состояние парка, наличие там деятельности после ремонта - на момент рассмотрения дела в суде, т.е. гораздо позже публикации статьи, не опровергают выводы суда о прекращении на тот момент статуса этих объектов, как объектов культуры. Так же не опровергают этот факт и выполнения в парке строительных и ремонтных работ, аварийное состояние парка и бывшего кинотеатра в апреле 2004г.

Таким образом, в части фразы 1 суд пришел к выводу, который не соответствует фактическим обстоятельствам, установленных судом ранее.

В связи с изложенным, на основании ст.ст. 362 П.1 п\п 1,3,4, ст.363, 364 п., ст. 361 ГПК РФ, ст.ст. 150-153 ГКРФ,

ПРОШУ:

1. Решение Серпуховского городского суда от 3.08.2005г. по иску Жданова П.В. к ООО «Редакция газеты «МИГ» и депутату Шестуну И.В. отменил..

2. Приобщать к материалам дела дополнительные доказательства.

Приложение:

1. Квитанция об уплате госпошлины.

2. Копия жалобы - другим участникам процесс

Итого: на листах

17 августа 2005 года

Главный редактор газеты МИГ

Адвокаты: Н.Е. Зендриков, И. Огородников

