в Судебную коллегию по гражданским 

делам Московского городского суда
через Басманный районный суд г. Москвы
107078, г. Москва, ул. Каланчевская, д. 11.

от: Лебедева А.Е.
….

(процессуальное положение по делу – Ответчик 2)

Истец: Правительство Москвы

103032, г. Москва, ул. Тверская, д. 13.

Ответчик 1: ООО «Регнум»

123104, г. Москва, Б. Палашевский пер, д. 9.

Кассационная жалоба

на решение Басманного районного суда г. Москвы

от 29 мая 2006 года по делу № …
Правительством Москвы (далее – Истец) был предъявлен иск в Басманный районный суд г. Москвы о защите деловой репутации ко мне, Лебедеву А. Е., и к информационному агентству «Регнум» (далее – Ответчик 1).

Решением Басманного районного суда г. Москвы 29 мая 2006 года иск был удовлетворен.

Полный текст решение был получен моим представителем 04 августа 2006 года.

Считаю выводы, изложенные в обжалуемом решении суда, принятом по настоящему делу, не соответствуют обстоятельствам дела, в связи с чем решение подлежит отмене в соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 362 ГПК РФ по следующим основаниям.

Основанием для предъявления иска послужило мое интервью, опубликованное 09 июня 2005 года Ответчиком 1, в котором я прокомментировал внесенный мной в Государственную Думу Федерального Собрания РФ законопроект «О тотализаторах и игорных заведениях», и, по мнению Истца, своим комментарием я якобы распространил несоответствующие действительности сведения, порочащие его деловую репутацию. 

В частности, порочащими свою деловую репутацию Истец посчитал следующие  отрывки моего интервью: «В течение долгих лет они (игорные заведения) существовали в Москве абсолютно бесконтрольно, городские власти закрывали на это глаза. Более того – как известно, игорная система «Вулкан» вообще является муниципальным заведением»...«Но почему-то не звучит простое предложение – ограничить этот «разврат» законом, вместо того, чтобы перекладывать эту задачу по его регулированию на Правительство РФ, как это происходит сейчас».

В своем уточнении предмета и оснований иска и письменных пояснениях к исковому заявлению Истец указал, в чем, по его мнению, приведенные выше отрывки из моего интервью не соответствуют действительности и порочат деловую репутацию Истца.

В частности, Истец сослался на ряд нормативных актов, изданных в том числе и Правительством Москвы и Мэром Москвы, которые касаются порядка лицензирования и регулирования деятельности игорных заведений, а также деятельности Комиссии по регулированию и соблюдению законности в сфере игорного бизнеса, созданной на основании распоряжения Мэра Москвы № 466-РМ от 23.09.04 г.

В дальнейшем Истец пояснил, что в 2002 году на основании постановления Правительства РФ от 11.02.02 г. № 135 «О лицензировании отдельных видов деятельности» полномочия по лицензированию игорного бизнеса были переданы на федеральный уровень, в связи с чем Истец лишился соответствующих полномочий по осуществлению государственного контроля и надзора за деятельностью игорных заведений. 

Я же, по мнению Истца, указывая не бездействие московских властей, в оспариваемых фрагментах интервью якобы опорочил этим деловую репутацию Правительства Москвы.

Приведенные доводы в исковом заявлении и пояснении к иску, изложенные в обжалуемом судебном решении, я считал и считаю  надуманными и противоречат фактически сложившейся обстановке в сфере игорного бизнеса на момент опубликования интервью, фрагменты которого оспаривались Истцом.

В своем интервью я отметил следующие моменты, существовавшие на момент его опубликования:

- отсутствие контроля в течение долгих лет со стороны городских властей (в систему которых входят не только Правительство Москвы, но и Московская городская дума, Уставный суд г. Москвы и мировые судьи) существования и деятельности игорных заведений;

- внедрение городскими властями муниципального игрового заведения «Вулкан»;

- отсутствие в Москве законодательного акта, регулирующего деятельность игорных заведений.

В возражениях, подготовленных и приобщенных к материалам дела моим представителем в ходе судебного разбирательства с приложенными к ним доказательствами, содержатся факты отсутствия должного контроля со стороны городских властей за деятельностью игорных заведений, что подтверждается публикациями в СМИ об инвентаризации объектов игорного бизнеса только в начале 2006 года (публикации в ИА «Регнум» от 30.03.06 г., статья «Облава на «одноруких бандитов» в Комсомольской правде от 20.01.06 г.). 

Среди публикаций, приложенных к возражениям, также имеются цитаты из выступлений членов Правительства Москвы и депутатов Московской городской думы, в которых они ссылаются на факт передачи Правительством РФ (№135 от 11.02.02 г.) полномочий по лицензированию деятельности по организации тотализаторов и игорных заведений в ведение Госкомспорта РФ. В связи с чем, по их мнению, был утрачен контроль над игорными заведениями. 

Однако подобное мнение нельзя признать обоснованным, поскольку Правительство РФ передало функции лишь по лицензированию игорных заведений Госкомспорту РФ. Тем не менее, органам исполнительной власти субъектов РФ не запрещалось регламентировать их деятельность и осуществлять контроль за соблюдением требований действующего регионального законодательства игорными заведениями. На этот момент я и обратил внимание в моем интервью.

Более того, Правительство Москвы своим постановлением от 22.06.2003 г. № 569-ПП «О размещении игорных заведений на территории города» установило, «что функционирование заведений игорного бизнеса на объектах недвижимости городской собственности в быстровозводимых объектах, находящихся на земельных участках, принадлежащих городу, на объектах и территориях, подведомственных городским унитарным предприятиям, на рынках, торговых площадях,  в магазинах, осуществляющих торговлю товарами первой необходимости, возможно только по согласованию с Комиссией Правительства Москвы по игорному бизнесу». На ГУВД г. Москвы, в свою очередь, были возложены функции по применению в рамках своей компетенции мер к заведениям игорного бизнеса, функционирующим без соответствующего решения Комиссии Правительства Москвы по игорному бизнесу.

Этот нормативный акт действует и до настоящего времени, но не исполняется. Как признают сами члены Правительства Москвы и депутаты Московской городской думы в своих публичных выступлениях (которые были приобщены моим представителем к материалам дела), число неконтролируемых, незарегистрированных игорных заведений на территории Москвы росло. «В Москве один за другим открывают игорные заведения бизнесмены из регионов, которые ничего не знают об основных законах и требованиях столицы» -, Заместитель Главы Комиссии Правительства Москвы по игорному бизнесу В. Иванов (ИА «Альянс-Медиа» от 29.03.04 г.).  

Более того, на конференции, прошедшей в июне 2004 года в Правительстве Москвы были сделаны выводы об отсутствии контроля со стороны органов власти города Москвы за игорными заведениями. «Большинство работающих сейчас залов не соответствуют стандартам. Настанет момент, когда федеральная власть заметит это и закроет большинство заведений» -, И.Н. Орджоникидзе, Заместитель Мэра Москвы по внешним связям («Известия» от 05.06.2004г.). «Сейчас в Москве работает 56 казино и более 2000 залов игровых автоматов. Их количество растет с каждым днем, а контроля над ними практически нет» -, А. Кожемякин, Заместитель Председателя Комитета лицензирования г. Москвы («Известия» от 05.06.2004г.). «Нам приходится дружить и с теми, и с другими. Госкомспорт выдает лицензии, а Правительство Москвы – помещения и землю под наши залы…Если бы они действительно заботились о благе москвичей и бизнесменов, то уже давно бы нашли компромисс» -, один из владельцев сети игровых автоматов («Известия» от 05.06.2004г.). 

Все вышеупомянутые материалы были приложены к возражениям, имеющимся к материалам дела.

Таким образом, я, основываясь на открытой информации, сделал соответствующий вывод о том, что: «В течение долгих лет они (игорные заведения) существовали в Москве абсолютно бесконтрольно…». Как усматривается, из имеющихся в деле материалов, сведения, распространенные мной и оспариваемые Истцом, соответствуют действительности.

Кроме того, вывод о том, что «городские власти закрывали на это глаза», я сделал исходя из того, что городские власти, несмотря на признание ими факта бесконтрольного роста игорных заведений, не предпринимали должных мер по борьбе с подобными нарушениями, ограничившись выступлениями в СМИ. 

Летом 2005 года Мэр Москвы Лужков Ю.М. признал, что «то, что сейчас происходит в городе, - полный разврат и моральное уродство», а Московская городская дума направила обращение в Правительство РФ «О ситуации с размещением объектов игорного бизнеса на территории Москвы» (08 июня 2005 г.), в котором просило Правительство РФ рассмотреть вопрос, связанный с бесконтрольным увеличением количества объектов игорного бизнеса на территории страны, прежде всего, в крупных городах. Об этом моменте я и заявил в оспариваемом интервью: «...Но почему-то не звучит простое предложение – ограничить этот «разврат» законом, вместо того, чтобы перекладывать эту задачу по его регулированию на Правительство РФ, как это происходит сейчас».

Лишь 23 ноября 2005 года был принят закон г. Москвы «О размещении объектов игорного бизнеса на территории города Москвы», устанавливающий основные понятия, порядок согласования, требования к размещению объектов, контроль за размещением, и ответственность за нарушение требований закона. Уже после принятия данного законодательного акта уполномоченные органы при Правительстве Москвы стали проводить инвентаризацию объектов игорного бизнеса, в ходе которой выявилось множество нарушений среди действующих объектов. Согласно заявления Первого заместителя Мэра Москвы Орджоникидзе И.Н.: «По результатам проведенной в ноябре прошлого года проверки 138 игровых залов вообще не состоят на налоговом учете. В пятидесяти залах, которые расположены в основном на рынках, не удалось отыскать хозяина» («Комсомольская правда» от 20.01.06 г.).    

Единственную неточность в своем интервью я допустил в названии игровой системы, пользующейся поддержкой со стороны Истца. В интервью речь шла об игорной системе «Вулкан». На самом же деле, Мэр Москвы своими распоряжениями от 27.07.1998 г. № 758-РМ «О внедрении системы «Джек Пот» в Москве» и от 23.11.1998 г. № 1183-РМ «О мерах по реализации Распоряжения Мэра Москвы от 28.07.1998 г. № 758-РМ» в целях дополнительного привлечения средств в бюджет города, улучшения контроля за деятельностью залов игровых автоматов, а также для внедрения новых форм организации досуга населения предписал:

- внедрить систему «Джек Пот», 

- создать рабочую группу по определению исполнителя проекта;

- Московскому метрополитену оказать телекоммуникационную поддержку;

- префектам округов оказать содействие проекту;

- предложить ГАО «ВВЦ», ОАО «Лужники», ОАО «Экспоцентр» Московской железной дороге рассмотреть вопрос о размещении на подведомственной территории залов игровых автоматов;

- Москомархитектуре оформить необходимую исходно-разрешительную документацию;

- Москомзему оказать содействие в оформлении земельных участков для размещения залов игровых автоматов в рамках проекта;

- ГУВД г. Москвы обеспечить соблюдение общественного порядка на территориях, прилегающих к местам размещения игровых автоматов.

Таким образом, игровая система «Джек пот» пользовалась муниципальной поддержкой со стороны Правительства Москвы. Именно это я и имел ввиду, называя игровую систему муниципальным заведением. Выводов об извлечении прибыли Правительством Москвы я не делал. Поэтому данный довод Истца также носит надуманный характер. В интервью я лишь подчеркнул, что городские власти внедрили одну из игровых систем, о которых впоследствии публично заявили, что это: «полный разврат и моральное уродство» (Ю.М. Лужков, Мэр Москвы). 

Несмотря на несоответствие названия игровой системы, употребленной мной в интервью («Джек пот» вместо системы «Вулкан»), в этой части иск также не подлежит удовлетворению, поскольку создав одну игровую систему, Правительство Москвы не сочло это поступком, порочащим свою деловую репутацию. Следовательно, нет оснований полагать, что внедрение игровой системы «Вулкан» является порочащим для Правительства Москвы. 

Более того, в приведенных фрагментах интервью нигде не фигурируют ни Правительство Москвы, ни Мэр Москвы. Я лишь указал на то, что «городские власти закрывали на это глаза». В систему органов власти города Москвы входят не только Правительство Москвы, являющееся органом исполнительной власти, но и законодательный орган в лице Московской городской Думы, а также Уставный суд г. Москвы и мировые судьи. Следовательно, Истец сделал необоснованный надуманный вывод о том, что речь в интервью шла только о Правительстве Москвы.  

Однако Суд первой инстанции необоснованно посчитал факт распространенных оспариваемых сведений о Правительстве Москвы. 

Пленум Верховного суда РФ в своем Постановлении от 24.02.2005 № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации юридических лиц» указал, что сведения должны быть распространены непосредственно в отношении Истца, который требует опровержения этих сведений. Я же в своем интервью говорил о бесконтрольности существования игорных заведений и о том, что «городские власти» в целом, в систему которых входит не только Правительство Москвы, закрывали на это глаза. Поэтому данный вывод Суда первой инстанции также не соответствуют фактическим обстоятельствам. 

Кроме того, интервью связано было с моей законодательной деятельностью, выразившейся в законодательной инициативе в виде внесения законопроекта в Государственную Думу Федерального Собрания РФ «О тотализаторах и игорных заведениях», и носило несколько критичный характер к городским властям, поскольку на момент опубликования интервью в Москве не принят ни один законодательный акт, предусматривающий не только лицензирование игорного бизнеса, но и порядок работы, режим функционирования, контроль, и надзор за деятельностью подобного рода заведений. 

Более того, в ст. 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 3 от 24.02.2005 г. обращается внимание судов на ст. ст. 3, 4 Декларации о свободе политической дискуссии в СМИ, принятой 12.02.04 г. на заседании Комитета Министров Совета Европы, в соответствии с которыми политические деятели (к числу которых, безусловно, относятся и члены Правительства Москвы), стремящиеся заручиться общественным мнением, тем самым соглашаются стать объектом общественной политической дискуссии и критики в СМИ. Государственные должностные лица могут быть подвергнуты критике в СМИ в отношении того, как они исполняют свои обязанности, поскольку это необходимо для обеспечения гласного и ответственного исполнения ими своих полномочий. Лицо, которое полагает, что высказанное суждение или мнение, распространенное в СМИ, затрагивает его права и законные интересы, может использовать предоставленное ему законом право на ответ, комментарий, реплику в том же СМИ в целях обоснования несостоятельности распространенных суждений, предложив их иную оценку. Таким образом, члены органов государственной власти, выступающие фигурами общественного масштаба,  должны быть готовы к выражению мнения избирателей по поводу своей работы, в том числе и к критике, со стороны населения. Каждому гражданину Российской Федерации такое право предоставлено ст. 29 Конституции РФ. Тем более что такая критика соответствует действительности и не носит оскорбительного или порочного характера о совершении кем-либо из членов Правительства Москвы незаконного или аморального поступка.   

Таким образом, полагаю, что у Суда первой инстанции не было никаких оснований для удовлетворения заявленного иска.

Однако при вынесении решения Суд первой инстанции не дал правовой оценки представленным моим представителем доказательств, что нарушает принцип полного, всестороннего и объективного рассмотрения дела. Более того, при вынесении решения Суд первой инстанции пришел к необоснованному выводу о том, что доказательств соответствия действительности с моей стороны не представлено. Этот вывод Суда первой инстанции противоречит материалам и фактическим обстоятельствам дела, что является основанием для отмены решения Суда и направлению дела на новое рассмотрение в тот же Суд в соответствии с п. 3 ч. 1. ст. 362 ГПК РФ. 

Принимая во внимание вышеизложенное, в соответствии с п. 3, ч. 1, ст. 362 ГПК РФ, прошу решение Басманного районного суда г. Москвы от 29.05.06 г. по делу отменить, отправить дело на новое рассмотрение в тот же суд.
Приложение:

1. Квитанция об оплате государственной пошлины.

2. Копия решения от 29.05.06 г.

3. Копии кассационной жалобы по количеству лиц, участвующих в деле (2 шт.).

