В судебную коллегию по гражданским делам Белгородского областного суда Ватутина В. В., истец по гражданскому делу

КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА
Решением Волоконовского районного суда Белгородской области от   26 сентября 2006 года  о защите чести, достоинства, деловой репутации, и компенсации морального вреда – мои исковые требования удовлетворены частично. По  решению суда – редакция газеты «Зори Белгородчины» обязана опубликовать опровержение сведений, изложенных в газете в статьях от 18.06. 2004 г., взыскано в мою пользу в счет компенсации  морального вреда  - 5000 рублей, и мои расходы на оказание мне юридической помощи - 5000 руб.
С данным решением я не согласен ввиду неправильного определения обстоятельств, имеющих значение  для дела; несоответствия выводов суда , обстоятельствам дела: нарушения и неправильного применения норм материального права и норм процессуального права.
В описательно - мотивировочной части решения суд правильно указал, соответствии с законом бремя доказывания соответствия распространенных сведений, порочащих честь, достоинство и деловую репутацию гражданина, - лежит на ответчике; что ответчики по делу не смогли доказать факт, что опубликованные ими материалы - соответствуют действительности — в той части, что я единолично реализовал имущество СПК «Победа».

Также в описательно-мотивировочной части решения суд правильно указал, что опубликованные в газете «Зори Белгородчины» сведения в статьях Жуковым В.Г. и Чуприна Н.Н. - не соответствуют действительности, и, следовательно, являются порочащими мои честь и достоинство.
Однако в нарушение ст. 198 ГПК РФ, постановления  пленума  Верховного Суда РФ от 19.12.2003 г. № 23 «О судебном решении» - в мотивировочной   части решения и в резулятивной части  - суд сделал  противоречивые выводы и вынес противоречивое  решение.
Так в резулятивной части решения суд указал, то мои требования в части   опровержения  сведений,  порочащих  мою честь и достоинство, редакция     газеты    «Зори    Белгородчины»     - обязана опубликовать  соответствующую   статью.   Однако   суд   не полностью разрешил мои требования - в резулятивной части не указал, что распространенные в газете обо мне сведения - не соответствуют действительности.
В своем решение суд сделал вывод, что главный правовой инспектор обкома профсоюзов Жуков В.Г., опубликовавший обо мне статью в указанной газете     «Злоупотребление полномочиями», - является ненадлежащим ответчиком по делу, так как, по мнению суда, действовал по поручению обкома профсоюзов.

В то же время, как указано выше, суд в мотивировочной части решения – указал, что ответчики по делу /то есть и Жуков В.Г./ - не смогли доказать распространенные обо мне сведения
В своем объяснении в судебном заседании Жуков В.Г. сослался на то, что указанную статью в газете опубликовал после проведенной прокуратурой области проверки. Однако фактически такая  проверка не  проводилась, а если проводилась, то формально, т.к. уголовное дело в отношении меня было  возбуждено без проведения документальной ревизии, то есть на основании указанных публикаций в газете.  В ответе прокуратуры области не указано, Что именно я продал имущество СПК «Победа», и что именно в отношении меня возбуждено уголовное дело по ст. 201 УК РФ. Но при этом судом также не дано оценки тому, что указанные статьи  в газете не соответствующие действительности, были опубликованы до вступления приговора в законную силу / ст. 14 УПК РФ - презумпция невиновности/.
Я считаю, что в своем решении суд незаконно признал Скрипцову В.И. ненадлежащим ответчиком по делу. При этом суд сослался на то, что она действовала от имени коллектива СПК «Победа», и что в коллективном заявлении, которое она направила в обком профсоюзов, нет никаких сведений обо мне.

Сделав такой вывод, суд не сослался на конкретную норму закона. Данный вывод суда противоречив, так как в мотивировочной части решения указано, что в обком профсоюзов обратилась Скрипцова В.И. с заявлением, в котором указала, что я, работая председателем  СПК «Победа» незаконно продал имущество кооператива на сумму свыше 39 млн. рублей, то есть судом указано, что источником распространения обо мне не соответствующих действительности, является    Скрипцова В.И., но далее в мотивировочной части решения – суд указал, что Скрипцова В.И. является ненадлежащим   ответчиком /при  этом стороны никаких ходатайств не заявляли/.

Судом, вынесшим данное решение, не учтены требования закона / ст. 152 ГК РФ/, а также постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005   г. №3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц»   в  той  части,  что ответственность за распространение сведений наступает независимо от вины, что надлежащими ответчиками по делам такой категории являются авторы, распространившие указанные сведения. Таким образом, все лица, привлеченные в качестве ответчиков по делу, являются надлежащими ответчиками.
Суд вынес решение в части компенсации в мою пользу морального вреда в сумме 5000 руб., то есть чрезмерно занизил сумму компенсации морального вреда, что не соответствует требованию закона о разумности и справедливости, при решение о компенсации морального вреда.
Фактически именно в результате указанных публикаций в газете в отношении меня незаконно возбуждено уголовное дело по ст. 201 ч.1 УК РФ /
без проведения документальной ревизии/, по данному делу я незаконно был привлечен к уголовной ответственности, серьезно заболел, 
перенес в связи с этим другие нравственные страдания.
На основании изложенного, в соответствии со ст. ст. 336, 337, 338, №№9, 340 ГПК РФ,-

ПРОШУ:
Решение Волоконовского районного суда от 26 сентября 2006 года по моему иску к редакции газеты «Зори Белгородчины», Жукову В.Г., Скрипцовой В.И. о защите чести, достоинства, деловой репутации и компенсации морального вреда - отменить полностью и по делу вынести новое решение, которым полностью удовлетворить мои исковые требования.

19.10.2006 Ватутин В.В.
