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ЖАЛОБА

В соответствии с частью 4 статьи 125 Конституции Российской Федерации, пунктом 3 части первой статьи 3, статьей 36, статьей 96 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» правом на обращение в Конституционный Суд Российской Федерации с индивидуальной или коллективной жалобой на нарушение конституционных прав и свобод обладают граждане, чьи права и свободы нарушаются законом, примененным в конкретном деле, и объединения граждан, а также иные органы и лица, указанные в федеральном законе.

Согласно части 1 статьи 74 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», Конституционный Суд Российской Федерации принимает решение по делу, оценивая как буквальный смысл рассматриваемого акта, так и смысл, придаваемый ему официальным и иным толкованием или сложившейся правоприменительной практикой.

Основанием к обращению с настоящей жалобой в Конституционный Суд Российской Федерации явилась обнаружившаяся неопределенность в вопросе о том, соответствуют ли Конституции Российской Федерации положения абзаца третьего статьи 13 Закона Российской Федерации от 21 июля 1993 года № 5485-1  «О государственной тайне» (далее — Закон РФ «О государственной тайне») в том смысле, который придается им правоприменительной практикой. 

Положения абзаца третьего статьи 13 Закона РФ «О государственной тайне» нарушают конституционное право на свободный поиск и получение информации, поскольку сложившееся в правоприменительной практике толкование данной нормы исходит из того, что зафиксированный в ней максимальный тридцатилетний срок засекречивания сведений распространяется только на документы, засекреченные после введения в действие Закона РФ «О государственной тайне» (т. е. после 21 сентября 1993 года). 

Соответственно, сложившийся в практике подход позволяет органам власти продлевать срок секретного хранения документов, засекреченных до 1993 года, на неограниченное количество лет на оснований лишь заключений внутриведомственных экспертиз, без получения заключения специально уполномоченного органа (межведомственной комиссии по защите государственной тайны). Вследствие этого подавляющее большинство архивных документов, с момента засекречивания которых прошло более 30 лет, в настоящее время продолжают оставаться на секретном хранении и быть недоступными для граждан, в том числе для историков, исследователей и других пользователей архивами, несмотря на то обстоятельство, что содержащаяся в них информация уже давно утратила свою актуальность.

Фактические обстоятельства дела:

1. В феврале 2011 года заявитель Петров Никита Васильевич обратился в Московский городской суд с заявлением к Федеральной службе безопасности Российской Федерации (далее — ФСБ России) о признании незаконными и необоснованными заключений экспертных комиссий ФСБ России о продлении сроков засекречивания ряда архивных документов, хранящихся в Центральном архиве ФСБ России (приказов МГБ СССР и приложений к ним о структуре и штатах Аппарата Уполномоченного МГБ СССР в Германии № 00503 от 05.11.1946 г., № 0097 от 25.03.1945 г., № 00361 от 01.07.1950 г.), и отнесении сведений, содержащихся в этих архивных документах, к государственной тайне. 

Обращение в суд с данным заявлением было обусловлено тем, что Петров Н.В. 08.05.2010 г. направлял запрос в ФСБ России с просьбой рассекретить и дать возможность ознакомиться в читальном зале Центрального архива ФСБ России с подлинными экземплярами приказов МГБ СССР и приложений к ним о структуре и штатах Аппарата Уполномоченного МГБ СССР в Германии № 00503 от 05.11.1946 г., № 0097 от 25.03.1945 г., № 00361 от 01.07.1950 г. (далее — приказы МГБ СССР), однако письмом  Центрального архива ФСБ  России от 06.08.2010 г. ему было отказано в рассекречивании данных документов со ссылкой на то, что проведенной ФСБ России экспертизой установлено наличие в данных документах сведений, составляющих государственную тайну.

Свои требования в рамках этого судебного дела Петров Н.В. основывал в том числе на положениях абзаца третьего ст. 13 Закона РФ «О государственной тайне», согласно которым срок засекречивания сведений, составляющих государственную тайну, не должен превышать тридцать лет, в исключительных случаях этот срок может быть продлен по заключению межведомственной комиссии по защите государственной тайны. С учетом того, что с момента создания и засекречивания архивных приказов МГБ СССР прошло уже более 30 лет, то вопрос о продлении срока их засекречивания мог быть разрешен только межведомственной комиссией по защите государственной тайны, соответственно, по мнению заявителя, заключения ведомственных экспертиз ФСБ России не являются достаточным основанием  для оставления таких документов на секретном хранении.

15 июня 2011 года решением Московского городского суда Петрову Н.В. было отказано в удовлетворении его требований. Определением Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 31 августа 2011 года заявителю также было отказано в удовлетворении его кассационной жалобы на решение суда первой инстанции. Определением судьи Верховного Суда РФ Беспаловой З.Д. от 25 января 2012 года Петрову Н.В. было отказано в передаче надзорной жалобы на данные судебные акты для рассмотрения в судебном заседании Президиума Верховного Суда РФ.

В качестве одного из оснований для отказа в удовлетворении требований суд первой инстанции сослался на то обстоятельство, что установленный в абзаце третьем ст. 13 Закона РФ «О государственной тайне» максимальный срок засекречивания сведений распространяется только на документы, засекреченные после введения в действие Закона РФ «О государственной тайне» (после 21 сентября 1993 года). Данный вывод суд обосновал тем, что по общему правилу закон не имеет обратной силы и распространяется на отношения, возникшие после введения его в действие. При этом суд указал, что рассекречивание сведений, отнесенных к государственной тайне до введения в действие Закона РФ «О государственной тайне», является правом, а не обязанностью соответствующего органа власти. Суды кассационной и надзорной инстанций также согласились с данным выводом.

2. Также в апреле 2011 года Петров Н.В. обратился в Московский городской суд с заявлением (с учетом последующего уточнения требований) о признании незаконным и необоснованным решения ФСБ России об отнесении сведений, содержащихся в ряде архивных документов Центрального архива ФСБ России, а именно в приказах МГБ СССР по личному составу (о присвоении воинских званий и назначениях и перемещениях сотрудников по службе) № 6086 от 11.10.52, № 6264 от 22.10.52, № 6690 от 06.11.52, № 7169 от 25.11.52, № 7352 от 06.12.52, № 7455 от 11.12.52, № 7456 от 11.12.52, № 7555 от 15.12.52 (далее — приказы МГБ СССР по личному составу), к государственной тайне. 

Обращение в суд с данным заявлением было обусловлено тем, что Петров Н.В. направлял в ФСБ России заявление от 19.11.2010 г. с просьбой о рассекречивании данных документов и предоставлении их для ознакомления в читальном зале архива, однако письмом Центрального архива ФСБ России от 02.02.2011 г. ему было отказано в рассекречивании и предоставлении этих архивных документов со ссылкой на то, что в них выявлены сведения, составляющие государственную тайну.

Свои требования в суде Петров Н.В. так же, как и в рамках первого дела, основывал на положениях абзаца третьего ст. 13 Закона РФ «О государственной тайне», согласно которому срок засекречивания сведений, составляющих государственную тайну, не должен превышать тридцать лет, и в исключительных случаях этот срок может быть продлен по заключению межведомственной комиссии по защите государственной тайны. Заявитель полагал дальнейшее оставление на секретном хранении запрашиваемых им архивных документов, 30-летний срок засекречивания которых истек, незаконным, поскольку у ФСБ России отсутствовало заключение межведомственной комиссии по защите государственной тайны о продлении такого срока.

28 июня 2011 года решением Московского городского суда Петрову Н.В. было отказано в удовлетворении его требований. Определением Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 14 сентября 2011 года заявителю также было отказано в удовлетворении его кассационной жалобы на решение суда первой инстанции. Определением судьи Верховного Суда РФ Беспаловой З.Д. от 25 января 2012 года Петрову Н.В. было отказано в передаче надзорной жалобы на данные судебные акты для рассмотрения в судебном заседании Президиума Верховного Суда РФ.

В своих судебных постановлениях суды первой и кассационной инстанций, как и в рамках предыдущего дела, сослались на то обстоятельство, что установленный в абзаце третьем ст. 13 Закона РФ «О государственной тайне» предельный срок засекречивания сведений распространяется только на документы, засекреченные после введения в действие Закона РФ «О государственной тайне» (после 21 сентября 1993 года), поскольку по общему правилу закон не имеет обратной силы и распространяется лишь на отношения, возникшие после введения его в действие. При этом суд первой инстанции также указал, что рассекречивание сведений, отнесенных к государственной тайне до введения в действие Закона РФ «О государственной тайне», является правом, а не обязанностью соответствующего органа власти. Суд надзорной инстанции согласился с данными выводами судов первой и кассационной инстанций.

Таким образом, как следует из приведенных выше судебных постановлений по делам Петрова Н.В., в настоящее время правоприменительная практика исходит из того, что абзац третий ст. 13 Закона РФ «О государственной тайне», закрепляющий максимальный тридцатилетний срок засекречивания сведений и порядок его продления, не распространяется на архивные документы, засекреченные ранее даты введения в действие Закона РФ «О государственной тайне».

Представляется, что абзац третий статьи 13 Закона РФ «О государственной тайне» в описанном выше смысле, сформировавшемся в правоприменительной практикой, не соответствует ряду норм Конституции РФ и влечет нарушение конституционного права граждан на свободный поиск и получение информации.

Правовое обоснование жалобы:

Конституция Российской Федерации (статья 2) устанавливает, что человек, его права и свободы являются высшей ценностью, а признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина является обязанностью государства.

В соответствии с частью 1 статьи 17 Конституции Российской Федерации, в Российской Федерации признаются и гарантируются права и свободы человека и гражданина согласно общепризнанным принципам и нормам международного права и в соответствии с настоящей Конституцией.

Согласно статье 18 Конституции Российской Федерации, права и свободы человека и гражданина являются непосредственно действующими, и они определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием.

В соответствии с частью 1 статьи 19 Конституции Российской Федерации все равны перед законом и судом.

В части 4 статьи 29 Конституции Российской Федерации установлено, что каждый имеет право свободно искать, получать, передавать, производить и распространять информацию любым законным способом. Перечень сведений, составляющих государственную тайну, определяется федеральным законом.

При этом согласно части 3 статьи 55 Конституции Российской Федерации, права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства.

Таким образом, Конституция Российской Федерации (часть 4 статьи 29) закрепляет право каждого на свободный поиск и получение информации в числе одного из основных конституционных прав и свобод. 

При этом по смыслу части 3 статьи 55 Конституции Российской Федерации, конституционное право на доступ к информации может быть ограничено только федеральным законом и только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты определенных ценностей (основ конституционного строя, нравственности и здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства). Положения части 3 статьи 55 Конституции РФ также предполагают, что федеральный закон, ограничивающий конституционное право, должен закреплять четкие границы и пределы такого ограничения.

С учетом данных положений Конституции Российской Федерации был принят Закон Российской Федерации «О государственной тайне», который устанавливает ограничение конституционного права на свободный поиск и получение информации в целях обеспечения обороны и безопасности государства. 

Так, в преамбуле к Закону РФ «О государственной тайне» указано, что закон регулирует отношения, возникающие в связи с отнесением сведений к государственной тайне, их засекречиванием или рассекречиванием и защитой в интересах обеспечения безопасности Российской Федерации. 

Кроме того, статья 2 Закона РФ «О государственной тайне», которая закрепляет само понятие государственной тайны,  определяет ее как защищаемые государством сведения в области его военной, внешнеполитической, экономической, разведывательной, контрразведывательной и оперативно-розыскной деятельности, распространение которых может нанести ущерб безопасности Российской Федерации.

Закрепив в Законе РФ «О государственной тайне» ограничение конституционного права граждан на свободный поиск и получение информации, законодатель в то же время предусмотрел границы такого ограничения  путем установления определенных требований, которые должны быть выполнены для того, чтобы ограничение права на доступ к информации было соразмерно целям такого ограничения (обеспечение безопасности государства) и не являлось избыточным.

В том числе одной из таких границ для установления ограничения права на доступ к информации под предлогом государственной тайны является закрепленный в абзаце третьем статьи 13 Закона РФ «О государственной тайне» предельный 30-летний срок засекречивания сведений.

Представляется, что данный срок был установлен законодателем не случайно, а из расчета, что по истечении указанного 30-летнего срока сведения, отнесенные к государственной тайне, должны утратить свою актуальность, и одновременно с этим должна исчезнуть потенциальная возможность причинения ущерба безопасности Российской Федерации от распространения данных сведений. В тех же исключительных случаях, когда по истечении 30-летнего срока сведения продолжают оставаться актуальными и несущими в себе потенциальную опасность причинения ущерба интересам государства в случае их разглашения, абзац третий статьи 13 Закона РФ «О государственной тайне» допускает продление такого 30-летнего срока засекречивания сведений по заключению специального органа — межведомственной комиссии по защите государственной тайны. 

Таким образом, установление в абзаце третьем статьи 13 Закона РФ «О государственной тайне» максимального срока засекречивания сведений, составляющих государственную тайну, является гарантией соблюдения баланса между интересами государства по сохранению втайне определенной информации в целях защиты безопасности страны и интересами общества и частных лиц по доступу к информации, в том числе к информации, хранящейся в архивах органов власти и различных архивных учреждениях.

Однако сложившийся в настоящее время в правоприменительной практике подход к толкованию абзаца третьего статьи 13 Закона РФ «О государственной тайне» распространяет данное ограничение в виде предельного 30-летнего срока засекречивания сведений только на те документы, которые были засекречены после введения в действие Закона РФ «О государственной тайне». При этом для документов, засекреченных ранее даты начала действия указанного закона (ранее сентября 1993 года), предельных сроков  засекречивания, по мнению правоприменителей, не существует (соответственно, решение вопроса о рассекречивании таких документов остается полностью на усмотрение соответствующих органов власти, отвечающих за защиту такой информации).

Полагаем, что подобное толкование абзаца третьего статьи 13 Закона РФ «О государственной тайне» не соответствует части 4 статьи 29 и части 3 статьи 55 Конституции Российской Федерации, поскольку оно позволяет уполномоченным государственным органам оставлять все архивные документы, засекреченные до 1993 года (то есть основной массив архивных документов), на бессрочном секретном хранении и продлевать на неограниченное количество лет срок их секретного хранения на основании лишь заключений собственных внутриведомственных экспертных комиссий, без получения разрешения на это специально уполномоченного органа (межведомственной комиссии по защите государственной тайны). 

На практике это означает, что документы, засекреченные до 1993 года, могут оставаться на секретном хранении бессрочно, пока соответствующий орган власти не примет решения об их рассекречивании на основании заключения собственной экспертизы. 

Указанный подход правоприменителей отчетливо прослеживается в судебных постановлениях по делам заявителя Петрова Н.В. Так, в своих решениях от 15 июня 2011 года и от 28 июня 2011 года Московский городской суд указал, что рассекречивание сведений, отнесенных к государственной тайне до введения в действие Закона РФ «О государственной тайне», т. е. до сентября 1993 г., является правом, а не обязанностью государственного органа, наделенного полномочиями в области защиты государственной тайны.  При этом суд в своих решениях сослался на то обстоятельство, что нормативные правовые акты, действовавшие до вступления в силу названного закона, не устанавливали срок засекречивания сведений, составляющих государственную тайну. 

Между тем представляется, что такой подход, согласно которому предельных сроков засекречивания сведений, отнесенных к государственной тайне ранее сентября 1993 года, не существует, является недопустимым. При данном подходе конституционное право на свободный поиск и получение информации в отношении документов, засекреченных ранее даты введения в действие Закона РФ «О государственной тайне», полностью исключается, поскольку при условии наличия у органов власти права на бессрочное засекречивание таких документов это право не сможет быть реализовано. Однако Конституция РФ не предполагает возможности полного исключения действия права на доступ к информации, напротив, при всех условиях должны соблюдаться установленные пределы ограничения этого права. С учетом изложенного, сформировавшийся в правоприменительной практике подход, допускающий отсутствие предельных сроков засекречивания информации, отнесенной к государственной тайне ранее сентября 1993 года, не может быть признан соответствующим Конституции РФ.

Предложенный правоприменителями подход к толкованию абзаца третьего статьи 13 Закона РФ «О государственной тайне» дает слишком широкие полномочия соответствующим органам власти по ограничению доступа к архивным документам, и, как следствие, данные полномочия могут использоваться органами власти для сокрытия от общественности социально значимой информации, которая является чувствительной для данных органов власти, но разглашение которой не способно повлечь никакой опасности для интересов государства.

Вследствие этого полагаем, что сформировавшееся в правоприменительной практике толкование абзаца третьего статьи 13 Закона РФ «О государственной тайне» не соответствует также части 1 статьи 19 Конституции Российской Федерации, закрепляющей равенство всех перед законом и судом, поскольку при отсутствии установленного для документов предельного срока их засекречивания, решение вопроса о рассекречивании таких документов остается полностью на усмотрение соответствующих органов власти, что ведет к произвольному подходу данных органов к рассекречиванию тех или иных документов и, соответственно, нарушению принципа равенства.

Кроме того, представляется, что сформировавшийся в правоприменительной практике подход, согласно которому установленный абзацем 3 статьи 13 Закона РФ «О государственной тайне» максимальный тридцатилетний срок засекречивания сведений распространяется только на сведения, засекреченные после введения в действие Закона РФ «О государственной тайне», не только не соответствует вышеуказанным нормам Конституции Российской Федерации, но и противоречит общим принципам действия закона во времени, сформулированным в теории права.

Так, в юридической литературе помимо принципа обратной силы закона, который является исключением из общих правил, выделяют следующие основные принципы действия правовых норм во времени: принцип перспективного действия новой нормы, согласно которому новая норма распространяется только на отношения, возникшие после введения ее в действие (новая норма регулирует то, что будет), отменяемая норма при этом сохраняет свое действие применительно к отношениям, возникшим до вступления в действие новой нормы, и принцип немедленного действия новой нормы (норма регулирует то, что есть и что будет). Последний принцип означает, что если отношение носит длящийся характер и возникло в период действия старой нормы, то с момента введения в действие новой нормы оно регулируется этой новой нормой (права и обязанности участников правоотношений изменяются с момента введения в действие новой нормы). Как отмечается в литературе, принцип немедленного действия закона является общим принципом, определяющим действие нормативных правовых актов применительно к длящимся отношениям (см. Алексеев С.С. Общая теория права: В 2-х т, Т. 2. — М.: «Юридическая литература», 1981. С.242). 

С учетом изложенного, поскольку отношения по засекречиванию сведений носят длящийся характер, то с момента введения в действие новой нормы, установившей максимальный 30-летний срок засекречивания сведений (абзац 3 ст. 13 Закона РФ «О государственной тайне»), эта норма начинает действовать немедленно, т. е. должна применяться и к документам, засекреченным ранее сентября 1993 года.

Указанный подход позволяет обеспечить реализацию конституционного права на доступ к информации (часть 4 статьи 29 Конституции РФ) и соблюсти требования части 3 статьи 55 Конституции РФ за счет установления четких временных границ ограничения данного конституционного права в отношении доступа к документам, засекреченным ранее сентября 1993 года. 

Однако правоприменительная практика, как было отмечено выше, исходит из иного толкования абзаца 3 статьи 13 Закона РФ «О государственной тайне», согласно которому названная норма распространяется лишь на документы, засекреченные после 1993 года (момента введения в действие Закона РФ «О государственной тайне»). Стоит отметить, что этот подход является весьма непоследовательным, поскольку вопреки доводу о нераспространении норм Закона РФ «О государственной тайне» на ранее возникшие отношения, суды считают возможным применять другие нормы этого закона (кроме абзаца 3 статьи 3 Закона РФ «О государственной тайне») к документам, засекреченным ранее 1993 года. Эта непоследовательность нашла свое отражение и в судебных постановлениях по делам Петрова Н.В., где судами при разрешении дел было применено множество иных норм Закона РФ «О государственной тайне»  (ст.ст. 5, 7, 9, 10), помимо абзаца 3 статьи 13 названного закона. 

Таким образом, абзац третий статьи 13 Закона РФ «О государственной тайне», по смыслу, придаваемому ему правоприменительной практикой, допускающей бессрочное оставление на секретном хранении архивных документов, засекреченных до 1993 года, не соответствует части 1 статьи 19, части 4 статьи 29, части 3 статьи 55 Конституции РФ, поскольку позволяет ограничивать право на доступ к информации (к архивным документам) без установления пределов такого ограничения в виде максимального срока засекречивания документов и продлевать сроки секретного хранения документов, 30-летний срок засекречивания которых истек, на неограниченный срок на основании заключений собственных внутриведомственных экспертиз.

На основании изложенного, руководствуясь частью 4 статьи 125 Конституции Российской Федерации, статьями 3, 36, 37, 38, 96, 97 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации»,

ПРОШУ:

Признать не соответствующими Конституции РФ, ее статьям 2,  17 (части первой), 18, 19 (части первой), 29 (части четвертой), 55 (части третьей) положения абзаца третьего статьи 13 Закона РФ «О государственной тайне», поскольку по смыслу, придаваемому им правоприменительной практикой, они  предполагают распространение максимального тридцатилетнего срока засекречивания сведений, который может быть продлен в исключительных случаях на основании заключения межведомственной комиссии по защите государственной тайны, только на сведения, засекреченные после введения в действие Закона РФ «О государственной тайне».

Приложение:

1. Квитанция об оплате государственной пошлины (на 1 листе).

2. Текст Закона Российской Федерации «О государственной тайне» от 21 июля 1993 года № 5485-1  (на 21 листе).

3. Копия решения Московского городского суда от 15 июня 2011 г. (на 12 листах).

4. Копия определения Судебной коллегии по административным делам Верховного Суда Российской Федерации от 31 августа 2011 г. (на 4 листах).

5. Копия решения Московского городского суда от 28 июня 2011 г. (на 4 листах — 7 страниц).

6. Копия определения Судебной коллегии по административным делам Верховного Суда Российской Федерации от 14 сентября 2011 г. (на 3 листах).

7. Копия доверенности представителя (на 1 листе).

8. Адвокатский ордер Павлова И.Ю. (на 1 листе).

Примечание:

Жалоба и документы, указанные как приложения, представлены с копиями в количестве трех экземпляров.

«__» марта 2012 г. 







Петров Н.В. 
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