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REQUETE 

APPLICATION 

ЖАЛОБА 

    presentee en application de l’article 34 de la Convention europeenne des Droits de l’Homme, ainsi que des articles 45 et 47 du Reglement de la Cour 

under Article 34 of the European Convention on Human Rights and Rules 45 and 47 of the Rules of Court 

в соответствии со статьей 34 Европейской Конвенции по правам человека и статьями 45 и 47 Регламента Суда

IMPORTANT: La presente requete est un document juridique et peut affecter vos droits et obligations. 

This application is a formal legal document and may affect your rights and obligations. 

Данная жалоба является официальным юридическим документом, который может затрагивать юридические права и обязанности. 

I. LES PARTIES 

    THE PARTIES 

СТОРОНЫ 

A. LE REQUERANT/LA REQUERANTE 

      THE APPLICANT 

Заявитель 

(Renseignements а fournir concernant le requerant et son representant eventuel) 

(Fill in the following details of the applicant and the representative, if any) 

(Данные о заявителе и его представителе, при наличии такового) 

1. Nom de famille                                                                2. Prenom (s) 

     Name of applicant                                                                First name (s) 

    Фамилия заявителя     Супрун                        Имя (имена)  М.Н.

Sexe: masculin/feminin 

Sex: male/female 

Пол: мужской/женский 

3. Nationalite                                                                               4. Profession 

    Nationality                                                                                   Occupation 

   Гражданство       Российская Федерация             Род занятий  профессор истории 

5. Date et lieu de naissance 

     Date and place of birth 

Дата и место рождения ….......  

6. Domicile 

     Permanent address 

Постоянный адрес …........

7. Tel. № /Номер телефона  

8. Adresse actuelle (si differente de 6.) 

     Present address (if different from 6.) 

Адрес проживания в настоящее время (если отличается от п.6) 

9. Nom et prenom du/de la representant(e)* 

     Name of representative* 

Имя и фамилия представителя Павлов И.Ю.

10. Profession du/de la representant(e) 

       Occupation of representative 

Род занятий представителя адвокат

11. Adresse du/de la representant(e) 

       Address of representative 

Адрес представителя ….....

12. Tel. №/Номер телефона. …...       

      Fax №/Номер телефакса …...

B. LA HAUTE PARTIE CONTRACTANTE 

     THE HIGH CONTRACTING PARTY 

ВЫСОКАЯ ДОГОВАРИВАЮЩАЯСЯ СТОРОНА 

(Indiquer ci-apres le nom de(s) l’Etat(s) contre le(s)quel(s) la requete est dirigee) 

(Fill in the name of the State(s) against which the application is directed) 

(Укажите название государства, против которого направлена жалоба) 

13. Российская Федерация

* Si le/la requerant(e) est represente(e), joindre une procuration signee par le/la requerant(e) en faveur du/de la representant(e). 

A form of authority signed by the applicant should be submitted if a representative is appointed. 

Если заявитель действует через представителя, следует приложить доверенность на имя представителя, подписанную заявителем. 

II. EXPOSE DES FAITS 

      STATEMENT OF THE FACTS 

ИЗЛОЖЕНИЕ ФАКТОВ 

(Voir chapitre II de la note explicative) 

(See Part II of the Explanatory Note) 

(См. Раздел П Инструкции) 

14. 


14.1. Заявитель - доктор исторических наук, профессор, заведующий кафедрой отечественной истории Северного (Арктического) Федерального Университета имени М.В. Ломоносова Супрун М.Н. Его научный интерес – история России в XX веке: он читает основные академические курсы по истории России в XX веке и специальные курсы «Россия в системе международных отношений в годы Второй мировой и холодной войн», "История каторги и ссылки на Русском Севере с древнейших времен до наших дней". Заявитель является автором более 160 научных работ, в том числе таких книг, как: "Политическая ссылка на Европейском Севере в конце 19 - начале 20 вв. Выпуск 1. 1895-1905 гг. Вологда, 1989 (в соавторстве с С.Я. Косухкиным), "Люфтваффе под Полярной Звездой". Архангельск, 1996 (в соавторстве с Р.И. Ларинцевым), монографии "Ленд-лиз и северные конвои, 1941-1945 гг." М., 1997., "Освобождение Восточного Финнмарка, 1944 - 1945 гг." Вадсё, 2005 (в соавт. с А. и В. Гёртер, на рус. и норв. яз.), составителем, главным редактором и одним из авторов материалов альманахов "Северные конвои: исследования, воспоминания, документы" (Выпуски 1-5. Москва - Архангельск, 1991-2004) и "Каторга и ссылка на Севере России" (Т.1-4, 2004-2010). Кроме того, он руководит поисковой экспедицией ПГУ "Эхо войны" по выявлению мест гибели и захоронению воинов времен Второй мировой войны. 

14.2. В апреле 2007 года было подписано соглашение между Поморским государственным университетом им. М.В. Ломоносова (в настоящее время  Северный (Арктический)  Федеральный Университет им. М.В. Ломоносова), информационным центром  УВД по Архангельской области и Генеральным Секретариатом Немецкого Красного Креста, Историческим исследовательским обществом немцев из России. Целью данного соглашения, как следует из преамбулы, являлось сохранение и исследование архивных документов, касающихся жертв Второй мировой войны, довоенного и послевоенного времени и сохранение памяти об этих жертвах. (приложение 1) Для обеспечения этих целей представители российской стороны должны были собрать сведения и подготовить книгу памяти – базу данных о интернированных и репрессированных гражданских лицах немецкого подданства, депортированных российских немцах, военнослужащих Немецкого Вермахта и служащих немецких учреждений, этнических немцах, подданных других восточноевропейских стран довоенного, военного и послевоенного времени.  

14.3. Книги памяти начали создаваться в России с 1993 г., и представляют собой перечень имен, с указанием даты и места рождения, вида деятельности, даты и основания ареста, осуждения и даты реабилитации или даты призыва на военную службу, рода войск, места приблизительной гибели. Например: «Аас Эдуард Хаисович, 1912, уроженец Эстонии, житель г. Архангельска, матрос шаланды "Реушинка" Архангельского мор. пути. Арестован 28.02.45. Военным трибуналом Северного бассейна 30.04.45 по ст. 58-10 ч. 2 УК РСФСР незаконно  лишен свободы сроком на 7 лет с поражением в правах на 3 года. Сведений о дальнейшей судьбе нет. Полностью реабилитирован 31.03.69.» 

14.4. С октября 2007 года по декабрь 2008 года Супрун М.Н. готовил Книгу памяти «Этнические российские немцы, репрессированные в 40-е годы» о спецпереселенцах. Книга памяти готовилась на основании архивных материалов Информационного центра при УВД Архангельской области. За время работы удалось обработать данные о более чем  8 (восьми) тысячах человек.

14.5. 13 сентября 2009 года в отношении Супруна М.Н. было возбуждено уголовное дело по ч. 4 ст. 33, ч. 1 ст. 286 и ч. 1 ст. 137 УК РФ. (приложение 2) Дело было возбуждено на основании заявления гражданина Ф. и материалов проверки РУ ФСБ РФ по Архангельской области. Проводимая М.Н. Супруном научная работа была квалифицирована как незаконное собирание сведений о частной жизни лица, составляющих его личную или семейную тайну, без его согласия.  В конце 2009 года в виду общественной значимости уголовное дело было передано для проведения предварительного расследования в следственный отдел Следственного комитета РФ по Северо-Западному федеральному округу.   

14.6. Защитник М.Н. Супруна, адвокат И.Ю. Павлов обжаловал в судебном порядке постановление о возбуждении уголовного дела со ссылкой на то обстоятельство, что в указанном постановлении не раскрываются понятия «личная тайна» и «семейная тайна» и отсутствуют ссылки на какой-либо нормативный правовой акт, раскрывающий содержание этих понятий, тем самым нарушается право обвиняемого знать суть предъявленного ему обвинения. Кроме того, защитник указывал, что собранные Супруном М.Н. сведения касаются лиц, подвергшихся политическим репрессиям, соответственно область жизнедеятельности данных лиц, связанная с применением в отношении них репрессивных мер (направление в спецпоселения и др.) уже носила публичный характер, поскольку одной из сторон в этих правоотношениях выступало государство, в связи с чем эти сведения, в том числе биографические данные, не могут быть признаны «личной» и «семейной» тайной и не могут относиться к частной жизни лиц. Однако судом было отказано в удовлетворении жалобы на данное постановление. (приложения 3, 4) 

14.7. В июле 2011 года уголовное дело с обвинительным заключением, утвержденным заместителем Генерального прокурора РФ А.В. Гуцаном, было передано на рассмотрение по существу в Октябрьский районный суд города Архангельска. 

14.8. Судебное разбирательство длилось с 3 октября по 8 декабря 2011 года. В ходе судебного разбирательства ни потерпевшие (родственники спецпереселенцев), ни сотрудники архивов не сформулировали, что такое личная и семейная тайна, и какие именно сведения, должны к ней относиться, а какие нет. Так, представительница Архивного комитета Санкт-Петербурга, рассказывая о сложившейся практике, была вынуждена заявить, что отнесение данных к понятиям личной и семейной тайны — это очень субъективный вопрос, который пока толком не регулируется действующим законодательством. Коллега М.Н. Супруна сослался на свою работу в немецких архивах, где ему предоставили полный доступ ко всей документации, лишь акцентируя внимание на отдельных бумагах, выписки из которых нельзя публиковать в открытом доступе (например, личные любовные письма). Некоторые свидетели, которым следствием изначально была уготована роль потерпевших, отказались признавать себя таковыми, и когда их допрашивали в качестве свидетелей, показали, что не считают сведения, собранные Супруном М.Н., своей личной или семейной тайной. Показания этих свидетелей были оглашены в судебном заседании. 

14.9. 8 декабря 2011 года в закрытом судебном заседании Октябрьский районный суд города Архангельска огласил постановление о прекращении уголовного преследования в отношении историка М.Н. Супруна. Суд признал М.Н. Супруна виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 137 Уголовного кодекса Российской Федерации, но освободил его от уголовной ответственности, в связи с истечением срока давности привлечения к уголовной ответственности, т.е. историк был освобожден от уголовной ответственности по нереабилитирующему основанию. (приложение 6)

14.10. 16 декабря 2011 года в Архангельский областной суд адвокат Павлов И.Ю. направил кассационную жалобу на постановление о прекращении уголовного преследования в отношении Супруна М.Н. (приложение 7)

14.11. 28 февраля 2012 года кассационным определением судебной коллегии по уголовным делам Архангельского областного суда постановление Октябрьского районного суда города Архангельска от 8 декабря 2011 года было оставлено без изменения, а кассационная жалоба — без удовлетворения. (приложение 8)

14.12. 28 июня 2012 года Конституционный Суд Российской Федерации отказал в принятии жалобы Супруна М.Н. на нарушение его конституционных прав к рассмотрению. (приложение 9)



III. EXPOSE DE LA OU DES VIOLATION(S) DE LA CONVENTION ALLEGUEE(S) PAR LE REQUERANT, AINSI QUE DES ARGUMENTS А L’APPUI 

STATEMENT OF ALLEGED VIOLATION(S) OF THE CONVENTION AND OF RELEVANT ARGUMENTS 

ИЗЛОЖЕНИЕ ИМЕВШЕГО(ИХ) МЕСТО, ПО МНЕНИЮ ЗАЯВИТЕЛЯ, НАРУШЕНИЯ(ИЙ) КОНВЕНЦИИ И/ИЛИ ПРОТОКОЛОВ К НЕЙ И ПОДТВЕРЖДАЮЩИХ АРГУМЕНТОВ. 

(Voir chapitre III de la note explicative) 

(See Part III of the Explanatory Note) 

(См. Раздел III Инструкции) 

15.  Заявитель полагает, что в отношении него были нарушены:

· право на свободу доступа к информации и право на свободу распространения информации, гарантированные статьей 10 Конвенции

· право не быть осужденным за действия, которые не являются уголовным преступлением, гарантированное статьей 7 Конвенции

15.1. Право на свободу доступа к информации и право на свободу распространения информации, гарантированные статьей 10 Конвенции


Применимость гарантий статьи 10 Конвенции

 
15.1.1. Заявитель осознает, что статья 10 в большей мере гарантирует получение информации через средства массовой информации, нежели обязанность государственных органов предоставлять такую информацию. Тем не менее, информация, необходимая для составления Книги памяти «Этнические российские немцы, репрессированные в 40-е годы» о спецпереселенцах, относится к информации, которая необходима для публичной полемики по вопросам общественного значения. (Társaság a Szabadságjogokért v. Hungary, no. 37374/05 § 26-27, 14 April 2009) Формирование объективного и полного представления об истории середины ХХ века в России, в том числе об истории Второй мировой войны, довоенных и послевоенных годах и репрессиях, имевших место в это время, является вопросом общественного значения, особенно в свете постоянной полемики о том, как именно «надлежит помнить» о событиях Великой Отечественной войны. 

Вмешательство в право на свободу доступа к информации и право на свободу распространения информации 

   
15.1.2. Вмешательство в право на свободу доступа к информации и право на свободу распространения информации выразилось в том, что

- против Заявителя, Супруна М.Н., было возбуждено уголовное дело по ч. 4 ст. 33, ч. 1 ст. 286 и ч. 1 ст. 137 УК РФ,

- в отношении него было вынесено постановление о прекращении дела в связи с истечением сроков давности, где указано, что он совершил преступление, предусмотренное  ч. 1 ст. 137 УК РФ, 

- данное постановление было оставлено в силе после пересмотра в кассационном порядке. 

Предусмотрено ли такое вмешательство на основании закона   

  
15.1.3. Заявитель полагает, что его привлекли к уголовной ответственности в нарушение российского уголовного законодательства, что также является нарушением гарантий статьи 7 Конвенции, и этот аргумент будет раскрыт ниже.  

Преследовало ли вмешательство правомерную цель

15.1.4. Заявитель полагает, что ссылка на такие правомерные цели, как защита репутации других лиц, а также предотвращение разглашения информации, полученной конфиденциально, не является достаточной в связи с общественной значимостью объективной информации о событиях времен Второй мировой войны, довоенного и послевоенного времени.

Было ли вмешательство «необходимым в демократическом обществе»  

15.1.5. Заявитель хотел бы отметить, что не существовало никаких социальных потребностей (pressing social needs), которые могли бы оправдать вмешательство в его право на свободу доступа к информации и право на свободу распространения информации. 

15.1.6. Книга памяти, составлением которой занимался заявитель, не является уникальным или необычным способом организации исторической информации. Так, аналогичные книги подготовлены Обществом Памяти Мемориал, в том числе и совместно с немецкими партнерами. Книги памяти не преследуют никаких иных целей, кроме как цели сохранения памяти о жертвах Второй мировой войны, довоенного и послевоенного периода. Они являются важной составляющей изучения истории ХХ века. В то же время они не содержат тех сведений, которые можно было бы отнести к сведениям, составляющим личную и семейную тайну, поскольку содержат только относительно общую информацию, которая отражается в официальных документах:

- дата и место рождения,

- род/вид деятельности,

- дата ареста и осуждения/ ссылка на статью уголовного кодекса/ место службы и гибели военнослужащего, 

- дата реабилитации

- и т.д.  

15.1.7. В постановлении следователя о предъявлении обвинения в числе сведений о частной жизни лиц и сведений, составляющих личную и семейную тайну, которые, по мнению следствия, были незаконно собраны Супруном М.Н., указываются сведения о том, что потерпевшие: 

· были вывезены немецкими оккупационными властями в Германию или Польшу, а затем вернулись в СССР по репатриации;

· были призваны и служили в немецкой армии, принимали участие в боевых операциях против Красной Армии;

· были взяты в плен советскими войсками и направлены в лагерь для военнопленных;

· были осуждены советскими судебными органами; 

· прибыли из Германии по репатриации и состояли на учете в спецпоселении в Архангельской области

Перечисленная выше информация также не может быть отнесена к сведениями о личной и семейной тайне, поскольку она зафиксирована в публичных актах органов СССР и РСФСР. Никаких личных писем, дневников, или иных видов личной информации в делах спецпереселенцев, которые могли бы составлять личную и семейную тайну, не включено. 

15.1.8. Более того, с момента окончания Второй мировой войны прошло более 65 лет, и социальная реальность в значительной мере изменилась; в частности, прекратил существование СССР, установились современные партнерские отношения между Россией и Германией, немецкие власти принесли публичное покаяние в преступлениях нацистской Германии и предпринимают активные шаги по выплате компенсаций жертвам Второй мировой войны. Современное отношение к людям, пережившим репрессии, принципиально отличается от того, которое было во время Второй мировой войны и после нее. 

15.1.9. Следует также отметить, что показания потерпевших о том, что полученные и распространенные сведения могут навредить гражданину и его семье, представляют собой формальную фразу, которая  не демонстрирует, как именно каждый из наследников может пострадать от распространения этой информации. Она не подтверждается никакими доказательствами и не имеет фактологической основы. Эта фраза записана для всех одинаково и никаким образом не различается, что создаёт объективные сомнения в том, что заявители именно таким образом считали.    

15.1.10. Более того, уголовное преследование фактически за научную деятельность является явно непропорциональной реакцией государственных органов власти и имеет охлаждающий эффект для любого историка-исследователя событий ХХ века, в то время как Суд признал, что доступ к архивным документам является существенным элементом исторического анализа. (Kenedi v. Hungary, no 31475/05, § 43, 26 May 2009). 

15.2. Право не быть осужденным за действия, которые не являются уголовным преступлением, гарантированное статьей 7 Конвенции

15.2.1 Статья 7 Конвенции предусматривает:

Никто не может быть осужден за совершение какого-либо деяния или за бездействие, которое согласно действовавшему в момент его совершения национальному или международному праву не являлось уголовным преступлением…

No one shall be held guilty of any criminal offence on account of any act or omission which did not constitute a criminal offence under national or international law at the time when it was committed…

15.2.2. Данная статья предполагает реализацию классического принципа nullum crimen sine lege, который также прямо закреплен в статье 3 УК РФ:

Статья 3. Принцип законности

1. Преступность деяния, а также его наказуемость и иные уголовно-правовые последствия определяются только настоящим Кодексом.

2. Применение уголовного закона по аналогии не допускается.

Применимость статьи 7 Конвенции

15.2.3. Несмотря на то, что уголовное преследование в отношении Супруна М.Н. было прекращено, и он был освобожден от уголовной ответственности, он полагает, что статья 7 Конвенции может быть применена. Поскольку уголовное преследование в отношении него было основано на расширительном толковании закона, не основанного на сложившейся судебной практике (see the Cantoni v. France judgment of 15 November 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-V, p. 1627, § 29, and the S.W. and C.R. v. the United Kingdom judgments of 22 November 1995, Series A nos. 335-B and 335-C, pp. 41-42, § 35, and pp. 68-69, § 33, respectively). 

15.2.4. В постановлении о прекращении уголовного преследования от 8 декабря 2011 года прямо утверждается, что Супрун М.Н. совершил противоправное общественно опасное деяние, которое следует рассматривать как уголовное преступление. Сам факт оценки научного исследования как уголовно наказуемого деяния никаким образом не следовал из существующего российского уголовного закона и судебной практики. В результате принятия судом такого решения Супрун М.Н. не может обратиться за реабилитацией.

15.2.5. Так, статья 7 Конвенции является применимой, поскольку необходимо оценить содержание уголовного закона, который был применен в данном случае, а также в связи с теми последствиями, которые влечет прекращение уголовного дела таким образом.    

Определение уголовного закона      

15.2.6. При рассмотрении уголовного дела Супрун М.Н. был фактически признан виновным в совершении деяния, предусмотренного ч.1 ст. 137 Уголовного кодекса РФ «Нарушение неприкосновенности частной жизни»: 

Незаконное собирание или распространение сведений о частной жизни лица, составляющих его личную или семейную тайну, без его согласия либо распространение этих сведений в публичном выступлении, публично демонстрирующимся произведении или средствах массовой информации -

наказываются штрафом в размере до двухсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до восемнадцати месяцев, либо обязательными работами на срок до трехсот шестидесяти часов, либо исправительными работами на срок до одного года, либо принудительными работами на срок до двух лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового, либо арестом на срок до четырех месяцев, либо лишением свободы на срок до двух лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет.

15.2.7. По мнению заявителя, решение о его виновности  принято в нарушение принципов статьи 7 Конвенции, поскольку российское законодательство не содержит ни перечня сведений, которые относятся к личной и семейной тайне, ни установленных признаков, по которым те или иные сведения можно отнести к личной и семейной тайне, ни указания на то, какие сведения могут быть публичными и могут не относиться к личной и семейной тайне.  

15.2.8. Конституционный Суд РФ в Определении от 9 июня 2005 года № 248-О  признал, что «частная жизнь», включает ту область жизнедеятельности человека, которая относится к отдельному лицу, касается ТОЛЬКО его и не подлежит контролю со стороны общества и государства, если она носит непротивоправный характер. Сведения, которые должны были быть включены в Книгу памяти спецпереселенцев «Этнические российские немцы, репрессированные в 40-е годы», явно относятся к информации, которая подлежала и подлежит контролю со стороны общества и государства, поскольку ранее она признавалась  противоправной, а теперь является или может являться основанием для реабилитации. Таким образом, судебные инстанции применили уголовный закон в противоречии с толкованием Конституционного Суда РФ, которое обладает нормативной обязательностью для правоприменителя, о чем адвокат заявлял неоднократно. 

15.2.9. Следует также отметить, что суд первой инстанции фактически уравнивает  понятия «личная и семейная тайна» и «персональные данные». «Персональные данные», в отличие от «личной и семейной тайны», являются предметом сбора и хранения государственными органами и явно выходят за пределы того определения «частной жизни», которое дал Конституционный Суд РФ. 

15.2.10. Более того, сторона обвинения фактически признавала отсутствие правовых оснований для отнесения сведений, собранных Супруном М.Н., к личной или семейной тайне. В каждом из постановлений о возбуждении ходатайства о продлении срока предварительного следствия (7.12.09, 5.02.10, 6.04.10, 12.08.10, 7.10.10, 12.01.11, 11.05.2011) следователь указывал на «нормативную неопределенность понятий личной и семейной тайны и, как следствие, на трудность квалификации действий обвиняемых». 

15.2.11. Существование большого количества книг памяти, которые хранятся в любой публичной библиотеке в России, показывает, что привлечение к ответственности за подобное деяние является исключением и не основано в действительности на уголовном законе. 

15.2.12. Таким образом, признание Супруна М.Н. виновным в совершении деяния, предусмотренного ч.1 ст. 137 УК РФ, нарушает гарантии статьи 7 Конвенции, поскольку 

- из текста статьи прямо не следует, какие именно сведения составляют личную и семейную тайну, 

- толкование Конституционного Суда РФ не было применено, 

- нельзя привести иные примеры в судебной практике, когда лица привлекались к уголовной ответственности за подготовку книг памяти, несмотря на то, что такие книги опубликованы и общедоступны. 

IV. EXPOSE RELATIF AUX PRESCRIPTIONS DE L’ARTICLE 35 § 1 DE LA CONVENTION 

STATEMENT RELATIVE TO ARTICLE 35 § 1 OF THE CONVENTION 

ЗАЯВЛЕНИЕ В СООТВЕТСТВИИ СО СТАТЬЕЙ 35 § 1 КОНВЕНЦИИ 

(Voir chapitre IV de la note explicative. Donner pour chaque grief, et au besoin sur une feuille separee, les renseignements demandes sous ch. 16 а 18 ci-apres) 

(See Part IV of the Explanatory Note. If necessary, give the details mentioned below under points 16 to 18 on a separate sheet for each separate complaint) 

(См. Раздел IV Инструкции. Если необходимо, укажите сведения, упомянутые в пунктах 16-18 на отдельном листе бумаги) 

16. Decision interne definitive (date et nature de la decision, organe - judiciaire ou autre - l’ayant rendue) 

Final decision (date, court or authority and nature of decision) 

Окончательное внутреннее решение (дата и характер решения, орган - судебный или иной - его вынесший) 
Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Архангельского областного суда от 28 февраля 2012 года  

17. Autres decisions (enumerees dans l’ordre chronologique en indiquant, pour chaque decision, sa date, sa nature et l’organe - judiciaire ou autre - l’ayant rendue) 

Other decisions (list in chronological order, giving date, court or authority and nature of decision for each one) 

Другие решения (список в хронологическом порядке, даты этих решений, орган - судебный или иной - его принявший) 


Постановление Октябрьского районного суда города Архангельска от 8 декабря 2011 года   

Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года
 
18. Dispos(i)ez-vous d’un recours que vous n’avez pas exerce? Si oui, lequel et pour quel motif n’a-t-il pas ete exerce? 

Is any other appeal or remedy available which you have not used? If so, explain why you have not used it. 

Располагаете ли Вы каким-либо средством защиты, к которому Вы не прибегли? Если да, то объясните, почему оно не было Вами использовано? 

Заявитель вправе обжаловать вступившее в силу судебное постановление в порядке надзора, но считает, что данное средство правовой защиты не будет являться эффективным. 

Заявитель, полагая, что наиболее эффективным средством защиты его прав будет обращение в Конституционный Суд Российской Федерации (судебный орган конституционного контроля, самостоятельно и независимо осуществляющий судебную власть посредством конституционного судопроизводства), направил в указанный суд жалобу, но определением Конституционного Суда Российской Федерации заявителю было отказано в принятии жалобы к рассмотрению.   

В данном случае заявитель констатирует, что его права не могут быть защищены даже на уровне Конституционного Суда Российской Федерации, и приходит к выводу о нецелесообразности обращения с жалобой в суд надзорной инстанции. 

V. EXPOSE DE L'OBJET DE LA REQUETE ET PRETENTIONS PROVISOIRES POUR UNE SATISFACTION EQUITABLE 

STATEMENT OF THE OBJECT OF THE APPLICATION AND PROVISIONAL CLAIMS FOR JUST SATISFACTION 

ИЗЛОЖЕНИЕ ПРЕДМЕТА ЖАЛОБЫ И ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ТРЕБОВАНИЯ ПО СПРАВЕДЛИВОМУ ВОЗМЕЩЕНИЮ 

(Voir chapitre V de la note explicative) 

(See Part V of the Explanatory Note) 

(См. Раздел V Инструкции) 

19. Заявитель просит признать, что в отношении него нарушены гарантии статьи 10 Конвенции, предусматривающей право свободно выражать свое мнение, которое  включает в себя свободу придерживаться своего мнения и свободу получать и распространять информацию и идеи без какого-либо вмешательства со стороны публичных властей и независимо от государственных границ и статьи 7 Конвенции, устанавливающей, что наказание должно быть исключительно на основании закона. 

VI. AUTRES INSTANCES INTERNATIONALES TRAITANT OU AYANT TRAITE L’AFFAIRE 

STATEMENT CONCERNING OTHER INTERNATIONAL PROCEEDINGS 

ДРУГИЕ МЕЖДУНАРОДНЫЕ ИНСТАНЦИИ, ГДЕ РАССМАТРИВАЛОСЬ ИЛИ РАССМАТРИВАЕТСЯ ДЕЛО 

(Voir chapitre VI de la note explicative) 

(See Part VI of the Explanatory Note) 

(См. Раздел VI Инструкции) 

20. Avez-vous soumis а une autre instance internationale d’enquкte ou de reglement les griefs enonces dans la presente requete? Si oui, fournir des indications detaillees а ce sujet. 

Have you submitted the above complaints to any other procedure of international investigation or settlement? If so, give full details. 

Подавали ли Вы жалобу, содержащую вышеизложенные претензии, на рассмотрение в другие международные инстанции? Если да, то предоставьте полную информацию по этому поводу. 

Нет  


VII - PIECES ANNEXEES                                                                  (PAS D’ORIGINAUX, 
LIST OF DOCUMENTS                                                                         UNIQUEMENT DES COPIES) 
СПИСОК ПРИЛОЖЕННЫХ ДОКУМЕНТОВ          NO ORIGINAL DOCUMENTS, 
                                                                                                                 ONLY PHOTOCOPIES 

(НЕ ПРИЛАГАЙТЕ ОРИГИНАЛЫ ДОКУМЕНТОВ, А ТОЛЬКО ФОТОКОПИИ) 

(Voir chapitre VII de la note explicative. Joindre copie de toutes les decisions mentionnees sous ch. IV et VI ci-avant. Se procurer, au besoin, les copies necessaires, et, en cas d’impossibilite, expliquer pourquoi celles-ci ne peuvent pas кtre obtenues. Ces documents ne vous seront pas retournes.) 

(See Part VII of the Explanatory Note. Include copies of all decisions referred to in Parts IV and VI above. If you do not have copies, you should obtain them. If you cannot obtain them, explain why not. No documents will be returned to you.) 

(См. Раздел VII Инструкции. Приложите копии всех решений, упомянутых в Разделах IV и VI. Если у Вас нет копий, Вам следует их получить. Если Вы не можете их получить, то объясните причину. Полученные документы не будут Вам возвращены.) 

21. 
1. Соглашение между Поморским государственным университетом им. М.В. Ломоносова (в настоящее время  Северный (Арктический)  Федеральный Университет им. М.В. Ломоносова), информационным центром  УВД по Архангельской области и Генеральным Секретариатом Немецкого Красного Креста, Историческим исследовательским обществом немцев из России;


2. Постановление о возбуждении уголовного дела от 13 сентября 2009 года;


3. Жалоба на постановление о возбуждении уголовного дела от 13 сентября 2009 года;


4. Постановление Приморского районного суда города Санкт-Петербурга от 18 февраля 2011 года.

 
5. Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Санкт-Петербургского городского суда от 31 марта 2011 года;

       6. Постановление Октябрьского районного суда города Архангельска от 8 декабря 2011 года;

7. Кассационная жалоба на постановление Октябрьского районного суда города Архангельска от 8 декабря 2011 года;


8. Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Архангельского областного суда от 28 февраля 2012 года;  

        9. Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года.

           10. Доверенность 

VIII. DECLARATION ET SIGNATURE 

DECLARATION AND SIGNATURE 

ЗАЯВЛЕНИЕ И ПОДПИСЬ 

(Voir chapitre VIII de la note explicative) 

(See Part VIII of the Explanatory Note) 

(См. Раздел VIII Инструкции) 

22. Je declare en toute conscience et loyaute que les renseignements qui figurent sur la presente formule de requete sont exacts. 

I hereby declare that, to the best of my knowledge and belief, the information I have given in the application is correct. 

Настоящим, исходя из моих знаний и убеждений, заявляю, что все сведения, которые я указал(а) в формуляре, являются верными.

                                                            Lieu/Place/Место       Россия, город Санкт-Петербург 

Date/Date/Дата          16 августа 2012 года

(Signature du/de la requerant(e) ou du/de la representant(e))                       

(Signature of the applicant or of the representative) 
(Подпись заявителя или его представителя)

