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Исковое заявления 

об оспаривании действия должностного лица

(с изменениями)
23 марта 2011 года в 14.00 в актовом зале администрации г. Михайловки должно было состояться открытое заседание Михайловской городской Думы Волгоградской области, на котором планировался отчет главы городского округа город Михайловка и Михайловской Думы городской  о проделанной работе в 2010 году. Мы, журналисты редакции газета «Новое время – Михайловка» и электронного периодического издания www.newtime.su / Новое время – Михайловка Утивалеева Е. Г., Гудков Г. А., Морозов А. М., решили посетить данное мероприятие с целью последующего его освещения.   О посещении мы заранее письменно уведомили председателя городской Думы Антонцева А.А.  Однако 23 марта 2011 года после того как мы вошли в актовый зал, Антонцев А. А. потребовал нас покинуть зал заседаний, нарушая тем самым наше право как журналистов присутствовать на публичных мероприятиях, посещать органы власти и освещать их деятельность.  

Считаем, что незаконными действиями председателя городской Думы Антонцев А.А. по отказу в реализации права на доступ к информации в форме присутствия на открытом мероприятии органа местного самоуправления, посещении органа власти с целью получения информации о его работе, нарушены наши права как граждан и журналистов.
Статьей 47 (ч. 1, п. 2) Закона РФ «О СМИ»  предусмотрено право посещать государственные органы.   Пункт 4 Постановления Пленума Верховного суда «О практике применения судами Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» указывает, что положения Закона Российской Федерации «О   средствах массовой информации», в которых указывается на государственные органы (например, часть 1 статьи 3, часть 1 статьи 7, часть 4 статьи 18, часть 5 статьи 19, часть 1 статьи 25, часть 2 статьи 35, пункт 2 части 1   статьи 47, статья 56, пункты 3 и 4 части 1 статьи 57, часть 1 статьи 58, пункт 3 части 1 статьи 61), необходимо понимать как относящиеся не только к органам государственной власти и иным государственным органам, но и к органам местного самоуправления.  Таким образом,  Антонцев А. А. нарушил наше профессиональное право как журналистов посещать органы местного самоуправления.
Также действиями Антонцева А. А. по удалению из зала оператора редакции Интернет-СМИ «Новое время» Морозова А. М. создано препятствие в осуществлении им права на доступ к информации путем производства записи с использованием средств видеотехники, которое предусмотрено также статьей 47 (ч. 1, п. 6) Закона РФ о СМИ.

Поскольку посещении органов местного самоуправления является одним из способов поиска и получения информации, которые журналисты вправе выбирать самостоятельно (п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда «О практике применения судами Закона Российской Федерации "О средствах массовой информации»), действиями ответчика нарушено наше право искать и получать информацию, а также право на доступ к информации.  

Данные права гарантированы: 

1) статьей 29 Конституции РФ, которая в ч. 4 предусматривает, что:

«Каждый имеет право свободно искать, получать, передавать, производить и распространять информацию любым законным способом.», 

2) статьей 10 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод, в соответствии с которой
«Каждый имеет право свободно выражать свое мнение. Это право включает свободу придерживаться своего мнения и свободу получать и распространять информацию и идеи без какого-либо вмешательства со стороны публичных властей»,
3) и, наконец, специальным законом – Законом РФ «О СМИ», регулирующим деятельность журналистов, который указывает, что
«Журналист имеет право:

1) искать, запрашивать, получать и распространять информацию;» (п. 1 ч. 1 ст. 47 Закона РФ «О СМИ»)

Право граждан на доступ к информации предусмотрено частью 1 статьи 8 Федерального закона «Об информации, информационных технологиях и о защите информации». В соответствии с пунктом 1 статьи 4 Федерального закона «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления», устанавливается принцип открытости и доступности информации о деятельности органов местного самоуправления, за исключением случаев, предусмотренных федеральным законом. 

Согласно пункту 5 статьи 6 Федерального закона «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления», одним из способов обеспечения доступа к указанной информации является присутствие граждан (физических лиц) на заседаниях коллегиальных органов местного самоуправления.  Более того, в соответствии с частью 4 указанной статьи не может быть ограничен доступ к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления.  Поскольку на заседании планировался отчет главы городского округа город Михайловка и Михайловской Думы городской  о проделанной работе в 2010 году, то данная информация должны быть открыта, так как является информацией о деятельности органов местного самоуправления.  Более того, данное заседание представительного органа власти было открытым, а значит любой гражданин РФ, житель города имел право присутствовать и лично заслушать отчет Главы города о проделанной работе.  Это право тем более распространяется на журналистов, которые согласно своей профессиональной функции призваны осуществлять поиск информации, получать доступ к информации, не ограниченной в доступе законодательством РФ (то есть не являющейся государственной тайной, иной конфиденциальной информацией) и сообщать обществу (читателям) о событиях в жизни города, региона, страны.  Нарушение прав журналистов на доступ к информации влечет и нарушение прав граждан на получение через СМИ общественно-значимых сведений.  О проведении заседания в закрытом режиме объявлено не было и де-факто оно таковым не являлось, поскольку на нем присутствовало большое число людей, включая журналистов других городских изданий. В такой ситуации действия председателя городской Думы Антонцева А.А. является очевидно неправомерными.  

Факт отсутствия у нас аккредитации при городской Думе не меняет незаконного и необоснованного характера действий Антонцева А. А.  В соответствии с Законом РФ «О СМИ» (ст. 48) аккредитация не является ограничением или дополнительным условием реализации профессиональных прав журналистов, гарантированных статьей 47 Закона РФ «О СМИ». В соответствии с Постановлением Пленума Верховного Суда Российской Федерации "О практике применения судами Закона Российской Федерации "О средствах массовой информации" институт аккредитации относится лишь к одному из дополнительных способов поиска и получения информации (п. 21).  Институт аккредитации, как один из частных случаев поиска и получения информации, призван регламентировать взаимоотношения СМИ с органами, являющимися источниками информации, создавая более благоприятные условия осуществления их профессиональной деятельности, но, не отменять  законные права журналистов  и не служить дополнительным фильтром при поиске информации. 
В соответствии со статьей 254 ГПК РФ граждане вправе оспорить в суде действие должностного лица, если считает, что нарушены их права и свободы, в том числе, вправе обжаловать решения и действия (бездействие) государственных органов и органов местного самоуправления, общественных объединений, должностных лиц, нарушающие право на доступ к информации (ч. 6 ст. 8 ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите информации», ч. 1 ст. 23 ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления»).   К решениям, действиям (бездействию) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных или муниципальных служащих, оспариваемым в порядке гражданского судопроизводства, относятся коллегиальные и единоличные решения и действия (бездействие), в результате которых: 

· нарушены права и свободы гражданина; 

· созданы препятствия к осуществлению гражданином его прав и свобод.  

Наше неправомерное удаление из актового зала  Администрации г. Михайловки является действием, то есть властным волеизъявлением, которое не облечено в форму решения, но повлекло нарушение прав и свобод граждан и организаций или создало препятствия к их осуществлению (п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля 2009 г. N 2 «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих»).
Считаем, что в результате действия председателя городской Думы Антонцева А.А. по удалению журналистов с заседания Михайловской городской Думы, одновременно нарушены наши права посещать органы местного самоуправления, права на поиск и получения информации, права на доступ к информации, а также созданы препятствия в осуществлении права оператора Морозова А. М.  на производство записи с использованием средств видеотехники.  Считаем, что такие действия Антонцева А. А. подлежат оспариванию в порядке, предусмотренном главой 25 ГПК РФ.

В результате нарушения права посещать органы местного самоуправления, права на поиск и получения информации, права на доступ к информации нам был причинен моральный вред в виде нравственных страданий, которые выразились в переживании по поводу незаконных действий, нарушивших наши профессиональные и гражданские права, по отношению к нам со стороны должностного лица, призванного служить народу и соблюдать законодательство и права граждан. Мы шли не домой к Антонцеву А. А. в личных целях, а на заседание Михайловской городской Думы Волгоградской области, выполняя свой долг журналистов освещать деятельность органов  местного самоуправления, которые наиболее близки населению, решения который важны для местной общественности, и стараясь довести до граждан достоверную и оперативную информацию об отчете главы о проделанной работе.  Ведь праву журналистов распространять информацию корреспондирует право населения ее получать. Особенно возмутителен тот факт, что Антонцев А. А., допуская вопиющее нарушение закона, нарушая наши профессиональные права, действовал так, как будто имеет на это полное право.  Более того, его не смутил и не остановил факт присутствия при этом большого количества людей, при этом мы были выставлены в совершенно неприглядном свете.  Все это было нам очень неприятно и вызвало у нас чувство негодования и переживания по поводу несправедливости и игнорирования должностным лицом требований федерального законодательства, нарушения наших профессиональных прав, что  лишило нас возможности исполнить свой профессиональный долг по освещению деятельности органа местного самоуправления и сообщения нашим читателям о публичном отвчете главы о проделанной работе. При этом наши коллеги из государственного издания «Панорама новостей» присутствовали на заседании, имели возможность услышать отчет и донести информацию о нем своим читателям. 

Статья 151 ГК РФ предусматривает, что если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.  Поскольку право посещать органы местного самоуправления, право на поиск и получения информации, право на доступ к информации это неимущественные права, в соответствии со статьей 151 ГК РФ возможно заявление требований о компенсации морального вреда.

На основании изложенного и ч. 1 ст. 254, ст. 258 ГПК РФ, ч. 6 ст. 8 ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите информации», ч. 1 ст. 23 ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления», ст. 151 ГК РФ
ПРОСИМ:

1. Признать незаконным действия Антонцева А.А. нарушившие право журналистов Утивалеевой Е.Г., Гудкова Г.А., Морозова А.М. на доступ информации, в форме отказа в присутствии на открытом заседании органа местного самоуправления 23 марта 2011 года в здании администрации г. Михайловка;
2. Взыскать с Антонцева А.А. в качестве компенсации морального вреда в пользу Утивалеевой Е.Г. 50 000 рублей, в пользу Гудкова Г.А. 50 000 рублей, в пользу Морозова А.М. 50 000 рублей.

3. Взыскать с ответчика Михайловская городская дума Волгоградской обл., в пользу истцов Утивалеевой Е.Г., Гудкова Г.А., Морозова А.М. судебные издержки – расходы на оплату услуг представителя по делу и расходы по оплате доверенностей 575 руб. каждому, по оплате госпошлины 400 руб. каждому.
Приложение:

1. Копия заявления для истца;

2. Квитанция об уплате госпошлины Утивалеевой Е. Г.– 400 рублей;

3. Квитанция об уплате госпошлины Гудковым Г. А. – 400 рублей;

4. Квитанция об уплате госпошлины Морозовым А. М. – 400 рублей.

(приложено к ранее поданному исковому заявлению)

Утивалеева Е. Г.   




_______________________

Гудков Г. А.





_______________________

Морозов А. М.




_______________________

Дата

