Исковое заявление
о защите деловой репутации, о компенсации репутационного вреда 
на сумму 1 000 000 (Один миллион) рублей
I. «21» ноября 2005 года в сети Интернет - на интернет-сайте Ответчика - Информационного Агентства «REGNUM» (Свидетельство о регистрации СМИ Эл №77-6430 от «06» августа 2002 года) http://www.regnum.ru по адресу http://regnum.ni/news/547179. html - была распространена информация под заголовком «В соке «Любимый сад» обнаружена ртуть(Коми)» следующего содержания (время публикации 11:00):
«В соке «Любимый сад» обнаружена ртуть. Как рассказали кор​респонденту ИА REGNUM в Главном управлении МЧС Коми, 19 ноября в отделение скорой помощи поселка Ярега Ухтинского района обратилась 37-летняя женщина, которая при употреблении яблочного сока «Любимый сад» обнаружила в коробке шарики ртути. Сок женщина купила в местном магазине.
На место происшествия выехали сотрудники УВД и управления ГО и ЧС города Ухты. 20 ноября УВД Ухты совместно с представите​лями территориального управления Роспотребнадзора Ухты провели проверку и изъятие яблочного нектара «Любимый сад». Анализ изъ​ятой продукции на предмет обнаружения ртути был проведен крими налистической лабораторией Ухты. Работа по выявлению и изъятию всей партии яблочного нектара в торговых точках оптовой и рознич​ной торговли города Ухты продолжается.

Пострадавшая женщина находится в городской больнице под наблюдением. Ее состояние оценивается врачами как удовлетворительное.

Примечательно, что в Коми это уже не первый случай обнаруже​ния ртути в соке «Любимый сад». В октябре 2004 года шарики ртути были найдены в пачке яблочно-персикового нектара «Любимый сад» в упаковке по 0,2 литра. Напиток с ртутью тогда выпила беременная женщина. В крупнейших магазинах города продажа этого напитка была приостановлена».

«22» ноября 2005 года Ответчик в той же сети Интернет, на том же сайте http://www.regnum.ru по адресу http://regnum.ru/news/547854. html поместил новую публикацию под заголовком «Прокуратура Коми возбудила уголовное Дело по факту отравления соком «Любимый сад» (время публикации 10:37), в которой распространил информа​цию следующего содержания:

«21 ноября прокуратура Ухты возбудила уголовное дело по факту отравления соком «Любимый сад» 37-летней женщины, сообщили корреспонденту НА REGNUM в Главном управлении МЧС Коми. Оперативно-следственные мероприятия по выявлению и изъятию партии яблочного нектара «Любимый сад» в оптовых и розничных торговых - точках Ухты продолжаются.

Напомним, 19 ноября в отделение скорби помощи поселка Ярега Ухтинского района обратилась 37-летняя женщина, которая при употреблении яблочного сока «Любимый сад» обнаружила в коробке шарики ртути. Сок женщина купила в местном магазине. На место происшествия выехали сотрудники УВД и управления ГО и ЧС города Ухты. 20 ноября УВД Ухты совместно с представителями территориального управления Роспотребнадзора Ухты провели про​верку и изъятие яблочного нектара «Любимый сад». Анализ изъятой продукции на предмет обнаружения ртути был проведен кримина​листической лабораторией Ухты. Пострадавшая женщина находится в городской больнице под наблюдением. Ее состояние оценивается врачами как удовлетворительное».

«23» ноября 2005 года Ответчик вновь обратился к этой же теме, распространив в сети Интернет на том же сайте http://regnum.ru по адресу http://regnum.ru /news/547854. html новую информацию под заголовком «Факт обнаружения ртути в нектаре «Любимый сад» установлен(Коми), следующего содержания (время публикации 13:22);
«Согласно информации Территориального отдела Роспотребнадзора Коми в Ухте установлен факт обнаружения ртути в напитке «Любимый сад» Яблоко» 0,2 литра, ТУ 9163-043-51114834-01, компании «Вимм-Биль-Дан», сообщила корреспонденту ИА REGNUM начальник ухтинского управления Светлана Губарец.
Дата изготовления: 30.09.2005 года. Партия R 09:13 №12. Производитель: ОАО «Раменский молочный завод» R-Россия, 140100, Московская область, г. Раменскос. Транспортный проезд, 1, Fl-Россия, 127591, Москва, Дмитровское шоссе, 108, Н2-ОАО «Владивостокский молочный комбинат»ч Россия, 690087, Владивосток, ул. Стрелочная, 19. Знак сертификации ПР71,АЯ79. Упаковка Tetra Brik Aseptik Printed in Kiev.
Территориальное управление Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Коми предложило провести рейдовые проверки крупных предприятий и розничной торговли по установлению фактов наличия этой продукции.
При выявлении продукции будут приняты меры в установленном порядке, в том числе по приостановлению реализации впредь до особого распоряжения Территориального управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека Коми. В торговых точках Ухты уже изъята вся партия яблочного нектара «Любимый сад», в том числе и 21 пачка с оптовой базы».
Распространенная Ответчиком в этих публикациях (ныне спорных) информация о выпускаемой ОАО «Раменский молочный комбинат» продукции под торговым знаком «Любимый сад» является предметом спора по настоящему делу, как несоответствующая действительности  и  порочащая деловую репутацию Истца, а потому подлежащая опровержению.
Содержательно-смысловая направленность спорных публикаций сводится к тому, что: 

- производителем продукции под товарным знаком «Любимый сад», содержащей шарики ртути, является ОАО «Раменский молочный комбинат»;
-
употребление выпускаемой Ответчиком продукции ОПАСНО для здоровья потребителей как содержащее ртуть, присутствие которой в пищевых продуктах НЕДОПУСТИМО;

-
от употребления этой продукции уже пострадали две женщины, причем одна из них - беременная, а одна из пострадавших женщин была госпитализирована в больницу с ОТРАВЛЕНИЕМ;

- вся партия продукции, произведенной Истцом под товарным знаком «Любимый сад», изымается правоохранительными органами как опасная для потребителей;

-
попадание ртути в продукцию под товарным знаком «Любимый сад», произведенную Истцом, является результатом грубейшего (ПРЕСТУПНОГО!) нарушения им требований действующего российского законодательства, поскольку Прокуратурой Коми возбуждено уголовное дело .

Сведения, распространенные Ответчиком в оспариваемых Истцом публикациях. ПОРОЧАТ деловую репутацию ОАО «Раменский молочный комбинат». как ПРОИЗВОДИТЕЛЯ продукции, широко известной в Российской Федерации и любимой потребителями.

Распространенной Ответчиком информацией подрывается доверие покупателя к продукции под товарным знаком «Любимый сад», что разрушает деловую репутацию ее производителя, тем более, когда населению сообщается информация не о низком качестве конкретной продукции, а о ее РЕАЛЬНОЙ ОПАСНОСТИ для здоровья граждан.

Факт не соответствия действительности спорной информации удостоверяется
- Письмом Заместителя Прокурора Республики Коми от 02.02.2006г. за №15-29-10-2006, которым удостоверено, что «...согласно протоколу лабораторных исследований, изъятых в ходе проверки аналогичных образцов сока, - КАЧЕСТВО ПРОДУКЦИИ УДОВЛЕТВОРЯЕТ ТРЕБОВАНИЯМ СанПиН 2.3.2.1078-01.»

Таким образом, распространив (неоднократно!) не соответствующую действительности и порочащую Истца информацию, Ответчик нанес существенный вред деловой репутации производственного предприятия (каковым является ОАО «Раменский молочный комбинат»), осуществляющего заботу о правах потребителя и здоровье российских граждан, неукоснительно соблюдающего требования законодательства и технологию производства пищевых продуктов, обеспечивающих их безопасность.

В силу ст. 152 ГК РФ юридические лица вправе требовать по суду опровержения порочащих их деловую репутацию сведений, если распространивший такие сведения не докажет соответствие их действительности.

Деловая репутация является одним из условий успешной деятельности юридических лиц, она охраняется Законом и в силу п.7ст. 152 ГК РФ подлежит защите в судебном порядке.

Праву юридического лица требовать по суду опровержения порочащих его деловую репутацию сведений корреспондирует его право требовать возложения судом на средства массовой информации обязанности опубликовать опровержение этих сведений (п. 2 и п. 7 ст. 1 52 ГК РФ, ст. 43 Закона РФ «О средствах массовой информации»).

Судебная защита деловой репутации имеет для Истца принципиальное значение, поскольку деловая репутация является самым значительным «капиталом» производителя. Безупречную репутацию трудно заработать, но лёгко потерять. 

ОАО "«Раменский молочный комбинат», входящий в группу компаний «Вимм-Билль-Данн» действует на российском и международном рынке с 2002 года, является одним из крупнейших и известнейших в России производителем высококачественных соков и нектаров, включая продукцию под товарным знаком «Любимый сад», и поставляет свою продукцию во многие регионы России.

ОАО «Раменский молочный комбинат» использует самые передовые технологии. ИСКЛЮЧАЮЩИЕ попадание в продукт не предусмотренных условиями его приготовления компонентов, а тем более таких опасных веществ как ртуть; осуществляет жесткий контроль за качеством своей продукции, строго соблюдает санитарные требования, обеспечивающие БЕЗОПАСНОСТЬ продукции для потребителей.

Этими же соображениями руководствуются партнеры и заказчики при выборе ОАО «Раменский молочный комбинат», а также потребители нашей продукции, поскольку продукция ОАО «Раменский молочный комбинат» пользуется неизменным спросом у населения и завоевала на рынке добрую репутацию.

Всякая, не соответствующая действительности негативная информация о продукции конкретного производителя, отрицательно влияет на его деловую репутацию: подрывает доверие потребителей к производителю, снижает интерес к нему со стороны партнеров; вызывает у потребителей сомнения в добросовестности производителя, формирует негативное отношение к нему со стороны потенциальных партнеров и приводит к оттоку покупателей.

В основу настоящих исковых требований об опровержении Ответчиком распространенных им сведений об Истце, не соответствующих действительности и порочащих деловую репутацию Истца, положена совокупность всех трех юридических фактов, указанных в гипотезе ст. 152 ГК РФ и подлежащих установлению судом по делам о защите чести и достоинства.

Обстоятельствами, имеющими в силу ст. 152 ГК РФ значение для дела, являются: - факт распространения ответчиком сведений об истце; порочащий характер этих сведении и несоответствие их действительности.

При отсутствии хотя бы одного из указанных обстоятельств иск не может быть удовлетворен судом (п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 февраля 2005г. №3 «О судебной практике по делам о защите чести, достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц»).

Под распространением сведений, порочащих деловую репутацию юридических лиц, следует понимать опубликование таких сведений в печати и других средствах массовой информации, распространение в сети Интернет (ч. 2 п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005 г. №3).

Факт распространения Ответчиками оспариваемых Истцом сведений подтверждается: протоколами осмотра страниц Интернет-сайтов:

а)
http://regnum.ru/news/547179.html (21 ноября 2005г., 11:00, статья «В соке «Любимый сад» обнаружена ртуть (Коми)»).

б)
http://regnum.ru/news/547854.html (22 ноября 2005 г., 10:37, статья «Прокуратура Коми возбудила уголовное дело по факту отравления соком «Любимый сад»»).

в)
http://regnum.ru/news/548764.html (23 ноября 2005г., 13:22, статья «Факт обнаружения ртути в нектаре «Любимы» сад» установлен (Коми)»).

г)  http ://www.ufaweb .ru /(статья «В Республике Коми обнаружили ртуть в напитке "Любимый Сад "Яблоко" компании "Вимм-Билль-Данн"»).
д) www.vzglyad.ru  (Новости дня // 24.11.2005, 09:45, статья «В соке «Любимый сад» нашли ртуть»).

е) www.Inform.usinsk.ru (Опубликовано 22/11/2005, статья Новости Республики Коми).

Не соответствующими действительности сведениями признаются утверждения о фактах или событиях, которые не имели места в реальности во время, к которому относятся оспариваемые сведения (ч. 4 п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005 г. № 3).

В силу п.1 ст. 152 ГК РФ обязанность доказывания соответствия действительности распространенных сведений лежит на Ответчике (п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005 г. № 3). 

Порочащими «являются сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином или юридическим лицом действующего законодательства, совершении нечестного поступка, неправильном, неэтичном поведении в общественной или политической жизни, недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, которые умаляют честь и достоинство гражданина или деловую репутацию гражданина либо юридического лица» (ч. 5 п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005 г. № 3).

В соответствии со статьями 8, 12, 151, 152 ГК РФ Истец вынужден обратиться за судебной защитой своей деловой репутации путем заявления требований об опровержении распространенных в СМИ порочащих его деловую репутацию и несоответствующих действительности сведений, опубликованных на сайте Ответчика в сети Интернет.

В связи уроном деловой репутация Истца в результате распространения Ответчиками о нем не соответствуют действительности и порочащей его деловую репутацию информации, Истец претендует на возмещение Ответчиком репутационного (нематериального) вреда в сумме 1 000 000 (Один миллион) рублей.

При этом Истец исходит из следующего:

В соответствии с п.п. 5, 7. ст. 152 ГК РФ гражданин и юридическое лицо, в отношении которых распространены сведения, порочащие деловую репутацию, вправе наряду с опровержением таких сведений требовать - пресечения действий, нарушающих права и создающих угрозу их нарушения.

Право юридического лица на возмещение нематериального вреда, причиненного умалением деловой репутации, отвечает основополагающим принципам защиты личных неимущественных прав граждан и юридических лиц и признано Конституционным Судом РФ (см. Определение Конституционного Суда РФ от «04» декабря 2003г. №508-0 «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гр-на Шлафмана В.А. на нарушение его конституционных прав п.7 ст. 152 ГК РФ»).

Правовая позиция Конституционного Суда РФ основана на том, что:

«Согласно статье 46 (часть 1) Конституции Российской Федерации каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод. Право на судебную защиту по своей правовой природе может принадлежать как физическим, так и юридическим лицам. При этом оно выступает гарантией других конституционных прав - в частности, права свободно использовать свои способности и имущество для предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности (статья 34, часть 1, Конституции Российской Федерации) и права иметь в собственности, владеть, пользоваться и распоряжаться имуществом как единолично, так и совместно с другими лицами (статья 35, часть 2, Конституции Российской Федерации), - которые распространяются на юридические лица в той степени, в какой эти права по своей природе могут быть к ним применимы.

Статья 152 ГК Российской Федерации предоставляет гражданину, в отношении которого распространены сведения, порочащие его честь, достоинство или деловую репутацию, право наряду с опровержением таких сведений требовать возмещения убытков и морального вреда, причиненных их распространением (пункт 5). Данное правило в части, касающейся защиты деловой репутации гражданина, соответственно применяется и к защите деловой репутации юридических лиц (пункт 7 статьи 152 ГК Российской Федерации).

Применимость того или иного конкретного способа защиты нарушенных гражданских прав к защите деловой репутации юридических лиц должна определяться исходя именно из природы юридического лица. При этом отсутствие прямого указания в законе на способ защиты деловой репутации юридических лиц не лишает их права предъявлять требования о компенсации убытков, в том числе нематериальных, причиненных умалением деловой репутации, или нематериального вреда, имеющего свое собственное содержание (отличное от содержания морального вреда, причиненного гражданину), которое вытекает из существа нарушенного нематериального права и характера последствий этого нарушения (пункт 2 статьи 150 ГК Р.Ф). Данный вывод основан на положении статьи 45 (часть 2) Конституции РФ, в соответствии с которым каждый вправе защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом. Согласно статье 17 (часть 3) Конституции Российской Федерации осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. Статья 152 ГК Российской Федерации, определяющая порядок реализации конституционного права на защиту чести и доброго имени, находится в общей системе конституционно-правового регулирования, а потому суды при ее применении вправе и обязаны обеспечивать баланс названного и других конституционных прав и свобод, в том числе права на свободу слова и свободу выражения мнений, с учетом требования статьи 17 (часть 3) Конституции Российской Федерации. При этом суд, применяя соответствующее правовое предписание, принимает решение в пределах предоставленной ему законом свободы усмотрения, что не может рассматриваться как нарушение каких-либо конституционных прав и свобод.»

         Конвенция о защите прав человека и основных свобод, являющаяся в соответствии со статьей 15 (часть 4) Конституции РФ составной частью правовой системы Российской Федерации, допускает взыскание с государства, виновного в нарушении ее положений, справедливой компенсации потерпевшей стороне, в том числе юридическому лицу, для обеспечения действенности права на справедливое судебное разбирательство (статья 41). Исходя из этого, Европейский Суд по правам человека в решении от «06» апреля 2000 года по делу «Компания Комингерсол С.А.» против Португалии" пришел__к_выводу о том, что суд не может исключить возможность присуждения коммерческой компании компенсации за нематериальные убытки, которые «могут включать виды требований, являющиеся в большей или меньшей степени «объективными» или «субъективными». Среди них необходимо принять во внимание репутацию компании, неопределенность в планировании решений, препятствия в управлении компанией (для которых не существует четкого метода подсчета) и. наконец, хотя и в меньшей степени, беспокойство и неудобства, причиненные членам руководства компании».

Правовая позиция Конституционного Суда РФ и прецедентная практика Европейского Суда по правам человека по вопросу о праве юридического лица на возмещение нематериального (морального) вреда, причиненного распространением о нем информации, не соответствующей действительности и порочащей его деловую репутацию, полностью воспринята Верховным Судом РФ. разъяснившим судам , что «...правила, регулирующие компенсацию морального вреда в связи с распространением сведений, порочащих деловую репутацию гражданина, применяются и в случаях распространения таких сведений в отношении юридического лица...» (п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005г. №3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также юридических лиц»).

С учетом этих установок Конституционного Суда РФ и ч. 2 п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005г. №3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также юридических лиц», Истец претендует на компенсацию ему Ответчиком репутационного (нематериалъного) вреда, причиненного распространением Ответчиком о нем сведений, не соответствующих действительности и порочащих деловую репутацию Истца, в размере 1 000 000 (один миллион) рублей, исходя из:

1) коммерческого характера деятельности Истца (залогом успешной деятельности коммерческого производственного предприятия, каковым является ОАО «Раменский молочный комбинат», являются его деловая репутация и доверие к нему со стороны его партнеров и участников потребительского рынка, включая конечного потребителя продукции - ПОКУПАТЕЛЯ. Спорные публикации ориентируют общество и потребительский рынок на негативное отношение к производимому Истцом продукту под под товарными знаками "Вимм-Биллъ-Данн" и «Любимый сад», создает недоверие к Истцу и его продукции как у российских, так и иностраных клиентов, а у граждан - опасения за свое здоровье и нежелание приобретать соки и нектары «Любимый сад», что напрямую подрывает деловую репутацию Истца).

2) существа нарушенного нематериального права (деловую репутацию производителя высококачественной продукции, отвечающей всем технологическим требованиям и безопасной для здоровья граждан, Истец зарабатывал многие годы, работая честно и безупречно как внутри России, так и за рубежом.

Процессы широкого продвижения на рынке производимой Истцом продукции под товарными знаками "Вимм-Билль-Данн" и «Любимый сад», и завоевания доверия потребителя к этой продукции, связанны со значительными временными и финансовыми затратами, но «перечеркиваются» одномоментно при распространении СМИ (а тем более информационным агентством, да еще неоднократно!) недостоверной информации об опасности употребления производимой Истцом продукции (а тем более о наличии такой крайней опасности, как присутствие ртути в продукции).

3) степени распространения недостоверных сведений (распространение их Ответчиком ТРИЖДЫ на сайте в сети Интернет, доступ к которому имеет неограниченное число лиц; воспроизведение этой информации другими СМИ, для которых Ответчик как информационное агентство является источником сведений о фактах, которые они не должны проверять на достоверность).
4) характера последствий  допущенного  Ответчиком  нарушения (беспокойства и неудобств, причиненных акционерам и членам органов управления Истца, моральной дестабилизации Истца и подрыва доверия к его продукции после публикации спорной статьи; принятия внеплановых мер по установлению дополнительных_контактов с партнерами, поставщиками и клиентами в целях обоснования несоответствия действительности распространенной об Истце Ответчиком оспариваемой ныне информации, а также проведения собственного внутреннего расследования и обращения в правоохранительные органы по факту злоупотребления Ответчиком правами на распространение информации, которое (злоупотребление) направленр на введение в, заблуждение потребителей и «работает» на конкурентов Истца). 

Принимая во внимание изложенное, в соответствии со ст. 12, 150, 152 ГК РФ, Законом РФ «О средствах массовой информации», Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 24 февраля 2005г. № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц»,

ПРОСИМ:

1. Признать несоответствующими действительности и порочащими деловую репутацию ОАО «Раменский молочный комбинат» сведения, распространенные Информационным Агентством «REGNUM» 21. 22 и 23 ноября 2005 года в сети Интернет – на сайте http://www.regnum.ru по адресам: http://regnum.ru/news/547179.html, http://regnum.ru/news/547854.html и http://reaium.ru/news/548764.html под заголовками «В соке «Любимый сад» обнаружена ртуть (Коми)»; «Прокуратура Коми возбудила уголовное дело по факту отравления соком «Любимый сад»; «Факт обнаружения ртути в нектаре «Любимый сад» установлен (Коми)».

2. Обязать Информационное Агентство «REGNUM» опубликовать опровержение сведений, распространенных им 21. 22 и 23 ноября 2005 года в сети Интернет - на сайте http://www.regnum.ru
по
адресам:
http://regnum.ru/news/547179.html. http://regnum.ru/news/547854.html и http://regnum.ru/news/548764.html под заголовками «В соке «Любимый сад» обнаружена ртуть (Коми)»; «Прокуратура Коми возбудила уголовное дело

по факту отравления соком «Любимый сад»; «Факт обнаружения ртути в нектаре «Любимый сад» установлен ^Коми)» путем размещения   в сети Интернет на сайте http://www.regnum.ru каждому из адресов: http://regnum.ru/news/547179.html. http://regnum.ru/news/547854.html и http://regnurn.ru/news/548764.html текста опровержения на русском языке:

а)
размещенного на тех же местах и на тех же страницах интернет-сайта,

б)
набранного штифтом того же типа (начертания) и кегля,

в)
набранного в том же порядке - сверху вниз и слева направо,

г)
размещенного таким же образом относительно других элементов интернет-страницы и читателя, что и спорные публикации.

(Тексты ОПРОВЕРЖЕНИЙ прилагаются).

3.
В целях пресечения действий, нарушающих право Истца на доброе имя, в соответствии с абзацем 3 ст. 12 ГК РФ, - ОБЯЗАТЬ Информационное Агентство «REGNUM» прекратить распространение сведений, не соответствующих действительности и порочащих деловую репутацию Истца, путем удаления с его интернет-сайта http://www.regnum.ru по адресам: http://regnum.ru/news/547179.html. http://regnum.ru/news/547854.html и http://regnum.ru/news/548764.html публикаций за 21, 22 и 23 ноября 2005 года под заголовками «В соке «Любимый сад» обнаружена ртуть (Коми)»: «Прокуратура Коми возбудила уголовное дело по факту отравления соком «Любимый сад»: «Факт обнаружения ртути в нектаре «Любимый сад» установлен (Коми)».

4.
В порядке подготовки дела к рассмотрению (п. 3ст. 135 АПК РФ) истребовать у Информационного Агентства «REGNUM» учредительные документы (без которых невозможно уточнение реквизитов надлежащего ответчика).

5. Взыскать с Ответчика в пользу Истца компенсацию репутационного (нематериального) вреда в размере 1 000 000 (Один миллион) рублей.

6. Взыскать с Ответчика в пользу Истца расходы по госпошлине в сумме 2 000,00 (две тысячи) рублей.

ПРИЛОЖЕНИЯ:

1.
Копии Протоколов осмотра страниц Интернет сайта:

· http://regnum.ru/news/547179.html (21 ноября 2005г., 11:00, статья «В соке «Любимый сад» обнаружена ртуть (Коми)»).

· http://regnum.ru/news/547854.html (22 ноября 2005г., 10:37, статья «Прокуратура Коми возбудила уголовное дело по факту отравления соком «Любимый сад»»).

· http://regnum.ru/news/548764.html (23 ноября 2005г., 13:22, статья «Факт обнаружения ртути в нектаре «Любимый сад» установлен (Коми)»).

•
http://www.ufaweb.ru (статья «В Республике Коми обнаружили ртуть в напитке "Любимый Сад "Яблоко" компании "Вимм-Билль-Данн"»); www.vzglyad.ru (Новости дня //24.11.2005, 09:45, статья «В соке «Любимый сад» нашли ртуть»); Inform.usinsk.ru (Опубликовано 22/11/2005, статья Новости Республики Коми).

2. Текст Постановления Пленума ВС РФ от 24.02.2005г. № 3.

3. Тексты Опровержений статей от 21, 22 и 23 ноября 2005г. - 3 экз.

4. Копия письма из Прокуратуры республики Коми.

5. Подлинник почтовой квитанции об отправке искового заявления Ответчику.

6. Подлинник платежного поручения об оплате госпошлины.

7. Копия свидетельства о государственной регистрации Истца.

8. Копия документа, подтверждающего полномочия Исполнительного директора Истца.

9.
Доверенность № 59 от 06 марта 2006г.

Подлинники документов будут представлены на судебное заседание.

По доверенности № 59 от 06 марта 2006г.

Представитель

ОАО «Раменский молочный комбинат» - Конкина Т. Ю.
