В Арбитражный суд Костромской области

156961 г. Кострома, ул. Долматова, д. 2

ИСТЕЦ: ООО ТРК «Буй-ТВ»

Почт.индекс, адрес фактический
Тел.код города, телефон, факс, эл.почта

Адрес для корреспонденции: 

если отличается от основного
ОТВЕТЧИК: Глава Администрации

городского округа - город Буй Костромской области

Ральников Игорь Александрович

157000, Костромская область, 

г. Буй, пл. Революции, д.

Третье лицо: «21 канал-Буй»

адрес

Государственная пошлина: 4 000 рублей
Исковое заявление

о защите деловой репутации

На телеканале «21 канал-Буй» 09.11.2011г. в 18.30 в прямом эфире вышла программа «Народ хочет знать» с участием главы администрации городского округа город Буй Ральникова Игоря Александровича, в которой он публично распространил сведения следующего содержания: 
1. «Администрация города в этом году столкнулась с шантажом со стороны телекомпании «Буй-ТВ», то есть, финансовый шантаж…»;
2. «…предыдущая власть платила деньги за молчание этой телекомпании»;
3. «Кроме этого, город был обложен данью за обслуживание телевизионных антенн»;
4. «…Буйская телекомпания начала нас шантажировать»;
5. «…Буй-ТВ достигла своей цели. Она хотела спровоцировать администрацию, нагадить»;
6. «В результате она нагадила администрации, буйским предприятиям и в результате всему городу».

Данные сведения не соответствуют действительности, являются порочащими и наносят вред деловой репутации юридического лица ООО ТРК «Буй-ТВ» по основаниям, указанным ниже.
Статьями 23 и 46 Конституции Российской Федерации гарантируется право каждого на защиту своей чести и доброго имени, а также статьей 152 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено право каждого на судебную защиту чести, достоинства и деловой репутации от распространенных не соответствующих действительности порочащих сведений как необходимое ограничение свободы слова и свободы распространения мнения для случаев злоупотребления этими правами.

В силу статьи 17 Конституции Российской Федерации в Российской Федерации признаются и гарантируются права и свободы человека и гражданина согласно общепризнанным принципам и нормам международного права и в соответствии с Конституцией Российской Федерации. При этом осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц.

В соответствии со ст. 152 ГК РФ гражданин вправе требовать по суду опровержения порочащих его честь, достоинство или деловую репутацию сведений, если распространивший такие сведения не докажет, что они соответствуют действительности.

Правила настоящей статьи о защите деловой репутации гражданина соответственно применяются к защите деловой репутации юридического лица.

Иски по делам данной категории вправе предъявлять юридические лица, которые считают, что о них распространены не соответствующие действительности порочащие сведения.

Надлежащими ответчиками по искам о защите чести, достоинства и деловой репутации являются авторы не соответствующих действительности порочащих сведений, а также лица, распространившие эти сведения.

Пунктом 5 части 1 статьи 33 АПК РФ установлена специальная подведомственность арбитражным судам дел о защите деловой репутации в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности. При этом согласно части 2 названной статьи указанные дела рассматриваются арбитражными судами независимо от того, являются ли участниками правоотношений, из которых возникли спор или требование, юридические лица, индивидуальные предприниматели или иные организации и граждане.
Согласно п. 7 Постановления Пленума Верховного суда РФ № 3 от 24 февраля 2005 года по делам данной категории обстоятельствами, имеющими в силу статьи 152 ГК РФ значение для дела, являются: факт распространения ответчиком сведений об истце, порочащий характер этих сведений и несоответствие их действительности. При отсутствии хотя бы одного из указанных обстоятельств иск не может быть удовлетворен судом.

Под распространением сведений, порочащих честь и достоинство граждан или деловую репутацию граждан и юридических лиц, в том числе следует понимать трансляцию данных сведений по радио и телевидению. 
Не соответствующими действительности сведениями являются утверждения о фактах или событиях, которые не имели места в реальности во время, к которому относятся оспариваемые сведения. 

Порочащими, в частности, являются сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином или юридическим лицом действующего законодательства, совершении нечестного поступка, неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной или политической жизни, недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, которые умаляют честь и достоинство гражданина или деловую репутацию гражданина либо юридического лица.

Бремя доказывания по данной категории дел распределяется таким образом, что истец должен доказать сам факт распространения сведений и их порочащий характер, а ответчик – соответствие действительности указанных сведений.  Ответчиками в отношении истцов были распространены следующие порочащие сведения, содержащие утверждения о фактах.
Анализ распространенных ответчиком недостоверных и порочащих сведений:

Факт распространения ответчиком сведений подтверждается записью эфира. 

Распространенные ответчиком фразы содержат не соответствующие действительности и порочащие деловую репутацию истца ООО ТРК «Буй-ТВ» сведения. 
Общий смысл данных выражений сводится к утверждению о совершении истцом преступлений, неправомерных действий, сопряженных с нарушением закона, регулирующего деятельность СМИ, нарушением общепризнанных норм морали и Кодекса журналистской этики, недобросовестном осуществлении деятельности. 

1) Фраза «Администрация города в этом году столкнулась с шантажом со стороны телекомпании «Буй-ТВ», то есть, финансовый шантаж…» порочит деловую репутацию истца, является не соответствующим действительности утверждением о факте. Ответчик утверждает о якобы имевшем место в действительности незаконном и недобросовестном с точки зрения профессиональной  этики журналиста действии ООО ТРК «Буй-ТВ». Толкование слова «шантаж» сводится к следующему:
Шантаж. Неблаговидные или преступные действия (угроза разоблачения компрометирующих сведений) с целью вымогательства, а также вообще угроза, запугивание чем-н. с целью создать выгодную для себя обстановку (С.И. Ожегов, Н.Ю. Шведова.  Толковый словарь русского языка: 80 000 слов и фразеологических выражений / Российская академия наук. Институт русского языка им. В.В. Виноградова. – 4-е изд., дополненное. – М.: Азбуковник, 1998. – 944 стр.. – С. 891).
Очевидно, что действия, связанные тем или иным образом с шантажом носят порочащий характер.
2) Фраза: «…Буйская телекомпания начала нас шантажировать» порочит деловую репутацию истца, является не соответствующим действительности утверждением о факте.

Шантажировать. Добиваться чего-н. путем шантажа. (С.И. Ожегов, Н.Ю. Шведова.Толковый словарь русского языка: 80 000 слов и фразеологических выражений / Российская академия наук. Институт русского языка им. В.В. Виноградова. – 4-е изд., дополненное. – М.: Азбуковник, 1998. – 944 стр.. – С. 891).  Толкование слова «шантаж», приведенное выше, несомненно, говорит о порочащем характере действий, приписываемых истцу.
И первая, и вторая фразы являются порочащими деловую репутацию истца ничем не обоснованными обвинениями ООО ТРК «Буй-ТВ» в совершении противоправных действий, выразившихся в шантаже исполнительных органов государственной власти и должностных лиц.  Доказательства, подтверждающие достоверность высказываний главы администрации Ральникова И. А., не могут быть представлены в суде, поскольку таковые отсутствуют в природе.
3) Фраза «…предыдущая власть платила деньги за молчание этой телекомпании» порочит деловую репутацию истца, является не соответствующим действительности утверждением о факте. 
Истец утверждает, что за деньги, уплаченные органами власти ответчик, являющийся телекомпанией редакцией СМИ «молчит», то есть не распространяет информацию. При отсутствии доказательств достоверности данные сведения являются не соответствующими действительности порочащими истца утверждениями о нарушении истцом действующего законодательства при осуществлении его профессиональной деятельности. 
Деятельность ООО ТРК «Буй-ТВ» как средства массовой информации регулируется Законом РФ «О средствах массовой информации» от 27.12.1991 г.  Основой добросовестной и правомерной деятельности редакции в соответствии со ст. 17 Закона РФ «О СМИ» является осуществление своей деятельности на основе профессиональной самостоятельности. Согласно ст. 51 указанного Закона не допускается использование установленных настоящим Законом прав журналиста в целях сокрытия или фальсификации общественно значимых сведений, распространения слухов под видом достоверных сообщений, сбора информации в пользу постороннего лица или организации, не являющейся средством массовой информации. 
Утверждая о том, что «…предыдущая власть платила деньги за молчание этой телекомпании» Ральников И. А. убеждает широкий круг лиц в неправомерности деятельности истца, нарушении действующего законодательства, в том числе нарушении прав каждого гражданина на получение объективной информации через средства массовой информации, недобросовестности, профессиональной несамостоятельности СМИ и подкупе его со стороны властных структур.
4) Фраза «Кроме этого, город был обложен данью за обслуживание телевизионных антенн» также представляет собой не соответствующее действительности и порочащее деловую репутацию истца утверждение о факте.
Необходимо отметить, что, будучи образованным человеком и занимая руководящую должность, Глава Администрации городского округа город Буй Костромской области Ральников И.А., безусловно, знает, что предпринимательские отношения в современном обществе строятся на началах добровольного гражданско-правового регулирования. Однако Ральников И.А. необоснованно позволил себе публично утверждать, что истец обложил город «данью», то есть видом безвозмездных поборов, существовавших в средневековье. 
Подобного рода сравнение является порочащим деловую репутацию юридического лица, сообщает о нарушении им действующего гражданского законодательства, норм деловой этики и делового оборота. 

Ответчиком наряду с распространением не соответствующих действительности и порочащих деловую репутацию истца сведений были распространены оценочные суждения, субъективные мнения.  Действие статьи 152 ГК РФ распространяется только на утверждения о фактах и не распространяется на субъективные мнения, оценки, суждения, ввиду того, что мнение не может быть опровергнуто в судебном порядке.  Однако свобода выражения мнения не является абсолютной, она ограничивается правом других лиц на защиту своих чести, достоинства, репутации, доброго имени.  В случае, когда мнение высказано в резкой критической форме, не соответствующей целям такого высказывания, носит оскорбительный или унизительный характер для человека, умаляет деловую репутацию гражданина или организации, оно должно иметь под собой серьезную фактологическую основу.  Высказавший же такое мнение должен либо представить соответствующие убедительные доказательства обоснованности столь резких высказываний, либо понести ответственность за недопустимое злоупотребление свободой массовой информации.

Аналогичная позиция была неоднократно высказана Европейским Судом по правам человека в его постановлениях.  Так в деле «Константинеску против Румынии» Европейский Суд указал, что «существуют пределы, ограничивающие право свободно выражать мнение», и эти пределы, в том числе очерчены «законным интересом «защиты репутации и прав других лиц» (п. 72).  В деле «Джерусалем против Австрии» Суд указал, что «даже в случае, когда суждение сводится к субъективной оценке, пропорциональность вмешательства может зависеть от того, существует ли достаточное фактическое основание для опровергаемого утверждения, поскольку даже субъективная оценка, не имеющая под собой никакой фактической основы, может быть чрезмерной» (п. 43).

Верховный Суд РФ в Постановлении Пленума № 3 от 24 февраля 2005 года «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» указал на возможность компенсации морального вреда за распространение мнений, выраженных в унизительной, оскорбительной форме:

«Если субъективное мнение было высказано в оскорбительной форме, унижающей честь, достоинство или деловую репутацию истца, на ответчика может быть возложена обязанность компенсации морального вреда, причиненного истцу оскорблением (статья 130 Уголовного кодекса Российской Федерации, статьи 150, 151 Гражданского кодекса Российской Федерации)».

Ответчиками в своих заявлениях, обращениях были высказаны следующие субъективные суждения, оценки действий истца:

5) «…Буй-ТВ достигла своей цели. Она хотела спровоцировать администрацию, нагадить»;

6) «В результате она нагадила администрации, буйским предприятиям и в результате всему городу».
Содержащиеся в указанных фразах сведения порочат деловую репутацию истца, являются не соответствующими действительности и ничем не обоснованными сведениями.

Ненормативное просторечное слово «гадить» имеет следующее общеупотребительное значение:

Гадить. 1. О животных: испражняться. 2. Делать пакости, скрытно вредить (презр.). (С.И. Ожегов, Н.Ю. Шведова.Толковый словарь русского языка: 80 000 слов и фразеологических выражений / Российская академия наук. Институт русского языка им. В.В. Виноградова. – 4-е изд., дополненное. – М.: Азбуковник, 1998. – 944 стр.. – С. 124).

Употребление данного слова как характеристики деятельности юридического лица является оскорбительным, порочащим его деловую репутацию. 

Несмотря на оценочный характер, высказанных главой администрации Ральниковым И. А. суждений, они являются чрезмерными, необоснованными и представляющими собой очевидное злоупотребление правом на свободное выражения мнения.  В отношении высказанных оценочных суждений (фразы 5 и 6), ответчик должен представить доказательства их обоснованности либо понести ответственность.
Таким образом, все вышеприведенные фразы носят очевидный порочащий характер и не соответствуют действительности.
Проанализированные  фразы характеризуют истца как преступника, правонарушителя и недобросовестное юридическое лицо, пренебрегающее законом, нарушающее общепризнанные нормы морали и деловой этики, в том числе в сфере профессиональной журналистики. 

При этом содержащиеся в оспариваемых высказываниях сведения не соответствуют действительности. Истец не совершал инкриминируемых ему преступлений, правонарушений, нарушений деловой этики и делового оборота, не допускал в своей деятельности шантаж, искажение информации; получение денег «за молчание», равно как и обложение «данью», причинение вреда «администрации, буйским предприятиям и в результате всему городу». Данные утверждения являются недостоверными и порочащими деловую репутацию.
Приведенные высказывания и распространенная информация дискредитируют истца в глазах неопределенного круга лиц: зрителей, слушателей, клиентов, коллег, органов власти, формируют негативное общественное мнение об истце. Высказанные в утвердительной форме, как сведения о факте, данные выражения причиняют существенный вред деловой репутации ООО ТРК «Буй-ТВ».
В соответствии со ст. 152 ГК РФ, лицо, в отношении которого распространены не соответствующие действительности и порочащие его деловую репутацию сведения, вправе требовать их опровержения.  Если сведения, порочащие честь, достоинство или деловую репутацию гражданина, распространены в средствах массовой информации, они должны быть опровергнуты в тех же средствах массовой информации.

В соответствии с п. 17 Постановления Пленума Верховного Суда РФ №3, при удовлетворении иска суд в резолютивной части решения обязан указать способ опровержения не соответствующих действительности порочащих сведений и при необходимости изложить текст такого опровержения, где должно быть указано, какие именно сведения являются не соответствующими действительности порочащими сведениями, когда и как они были распространены, а также определить срок (применительно к установленному статьей 44 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации»), в течение которого оно должно последовать.

Согласно ст. 44 Закона РФ «О СМИ» в опровержении должно быть указано, какие сведения не соответствуют действительности, когда и как они были распространены данным средством массовой информации.

По радио и телевидению опровержение должно быть передано в то же время суток и, как правило, в той же передаче, что и опровергаемое сообщение или материал.

Объем опровержения не может более чем вдвое превышать объем опровергаемого фрагмента распространенного сообщения или материала. Нельзя требовать, чтобы текст опровержения был короче одной стандартной страницы машинописного текста. Опровержение по радио и телевидению не должно занимать меньше эфирного времени, чем требуется для прочтения диктором стандартной страницы машинописного текста.

Опровержение должно последовать:

1) в средствах массовой информации, выходящих в свет (в эфир) не реже одного раза в неделю, - в течение десяти дней со дня получения требования об опровержении или его текста;

2) в иных средствах массовой информации - в подготавливаемом или ближайшем планируемом выпуске.

Статья 152 ГК РФ предоставляет гражданину, в отношении которого распространены сведения, порочащие его честь, достоинство или деловую репутацию, право наряду с опровержением таких сведений требовать возмещения убытков и морального вреда. Данное правило в части, касающейся деловой репутации гражданина, соответственно применяется и к защите деловой репутации юридических лиц (пункт 7 статьи 152 ГК РФ). Поэтому правила, регулирующие компенсацию морального вреда в связи с распространением сведений, порочащих деловую репутацию гражданина, применяются и в случаях распространения таких сведений в отношении юридического лица.

Согласно п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005 N 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» (далее - Постановление) деловая репутация юридических лиц является одним из условий их успешной деятельности.

В силу статьи 150 ГК РФ деловая репутация рассматривается как нематериальное благо и защищается в соответствии с Кодексом и другими законами.

Компенсация морального вреда определяется судом при вынесении решения в денежном выражении. При определении размера компенсации морального вреда судами принимается во внимание обстоятельства, указанные в части 2 статьи 151 и пункте 2 статьи 1101 ГК РФ, и иные заслуживающие внимания обстоятельства. 
Если не соответствующие действительности порочащие сведения распространены в средствах массовой информации, суд, определяя размер компенсации морального вреда, должен учесть характер и содержание публикации, а также степень распространения недостоверных сведений. 
С учетом вышеизложенного, истец просит суд при определении размера компенсации морального (нематериального) вреда учесть общественный статус ответчика – главы Администрации городского округа город Буй Костромской области, являющегося руководящим должностным лицом, имеющего авторитет и большую степень доверия к его публичным высказываниям как со стороны других властных структур, организаций-рекламодателей, спонсоров, так и со стороны населения (зрителей, слушателей и клиентов истца). 
Необходимо учесть также способ распространения сведений – порочащие и не соответствующие действительности сведения были распространены в новостной информационно-аналитической программе «Народ хочет знать» в «прайм-тайм», то есть в период времени, собирающий наибольшую аудиторию телезрителей в 18.30 на «21 канал-Буй» в прямом эфире.

Просим обратить внимание на пренебрежительный, грубый характер распространенных сведений, употребление ненормативных слов при характеристике деятельности истца – СМИ. При этом подобные высказывания были распространены лицом, знающим закон и осознающим последствия своих противоправных высказываний, озвученных им с определенной осознанной им целью, что подтверждается контекстом интервью.
При определении размера нематериального (репутационного) вреда необходимо принять во внимание статус истца. Истцом является социально значимая организация СМИ – телерадиокомпания. Деловая репутация средства массовой информации базируется на уверенности аудитории в достоверности сообщаемых данным СМИ сведений. Обвинения в искажении сообщаемой в эфир информации дискредитирует истца, наносит очевидный вред его деловой репутации.
В этой связи истец считает обоснованной, разумной и справедливой подлежащую взысканию с ответчика сумму компенсации нематериального вреда в размере ________________ рублей.

В связи с вышеизложенным, руководствуясь ст. 150, 152, 1101 ГК РФ, 

ПРОСИМ:

1. Признать не соответствующими действительности и порочащими деловую репутацию ООО ТРК «Буй-ТВ» сведения, распространенные главой Администрации городского округа города Буй Костромской области Ральниковым И. А.  9.11.2011 г. в 18.30 на «21 канал-Буй» в прямом эфире  программе «Народ хочет знать», следующего содержания:

1) «Администрация города в этом году столкнулась с шантажом со стороны телекомпании «Буй-ТВ», то есть, финансовый шантаж…»;
2) «…предыдущая власть платила деньги за молчание этой телекомпании»;
3) «Кроме этого, город был обложен данью за обслуживание телевизионных антенн»;
4) «…Буйская телекомпания начала нас шантажировать»;
5) «…Буй-ТВ достигла своей цели. Она хотела спровоцировать администрацию, нагадить»;
6) «В результате она нагадила администрации, буйским предприятиям и в результате всему городу».
2. Обязать ответчика - главу Администрации городского округа город Буй Костромской области Ральникова И. А. опровергнуть указанные сведения путем _________________________________________________________.
3. Взыскать с ответчика – главы Администрации городского округа города Буй Костромской области Ральникова И. А. в пользу истца – ООО ТРК «Буй-ТВ» _________________ (__) рублей в качестве компенсации нематериального вреда, нанесенного деловой репутации.

4. Взыскать с ответчика – главы Администрации городского округа города Буй Костромской области Ральникова И. А. в пользу истца  – ООО ТРК «Буй-ТВ» 4 000 (четыре тысячи) рублей в качестве компенсации судебных расходов по оплате государственной пошлины.

Приложение:

1. Платежное поручение об оплате государственной пошлины

2. Квитанции о направлении иска ответчику и третьему лицу
3. Копия видеозаписи телепередачи
4. Копии учредительных документов истца, свидетельств ФНС, документов о полномочиях руководителя
5. Копии выписок из ЕГРЮЛ по сторонам

Дата 
ФИО, должность и подпись
8

