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ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ 
о защите деловой репутации

02 июня на Интернет-сайтах Информационных агентств «Regnum - ВолгаИнформ» (электронный адрес: http://www. volgairifQim.ru/forprint/4644000/) и «Regnum» (http://www.regt\um. ru/news/) была опубликована статья «Шансы СМАРТСа остаться на рынке близки к нулю?», которая содержит ложные, не соответствующие действительности сведения, порочащие деловую репутацию истца ЗАО «СМАРТС». 21 июня 2005 года на интернет-сайте Информационного агентства «Regnum - ВолгаИнформ» (http://www.volgainform.ru/allnews/473229) опубликована статья «СМАРТС заподозрили в 1осдуме». Сведения, изложенные в статье, носят ложный, скаженный, не соответствуюший действительности характер и нанося? ущерб деловой репутации истца.

24 июня 2005 года, средство массовой информации, электронное периодическое издание «Агентство Региональных новостей» и ЗАО «Регионы», опубликовали на своей электронной странице в сета Интернет (http://www.regions.ni/sepnewsarticle/news/id/l 838883.html) от своего имени статью под названием: «Сегодня состоится общее годовое собрание акционеров пятого по величине сотового оператора ЗАО «СМАРТС», в которой распространили сведения не соответствующие действительности, порочащие истца, чем причинили существенный вред деловой репутации истца.

В этот же день, 24июня 2005 года, другое СМИ–Информационно-аналитическое агентство «СОТОВИК» (далее ИА СОТОВИК) (http://www.sotovik.ru/news/interview//mterview/343O.htm?print=l) поместило интервью ответчика, Чаплинского СИ., под заголовком «Я опасаюсь за покупателей ценных бумаг» - Сергей Игоревич Чаплинский, депутат Государственной Думы», в котором содержатся ложные высказывания ответчика, причинившие существенный вред деловой репутации истца. Из этой публикации также стало очевидным, что именно обращение и выступление Чаплинского дало повод для многочисленных публикаций не соответствующих действительности порочащих деловую репутацию измышлений в адрес СМАРТС В различных СМИ.

В соответствии со статьей 23 Конституции Российской Федерации каждый имеет право на защиту своей чести и доброго имени. Одновременно Статьей 29 Конституции Российской Федерации каждому гарантируется свобода мысли и слова, а также свобода массовой информации. Применительно к свободе массовой информации на территории Российской Федерации действует статья 10 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод, в соответствии с частью 1, которой каждый человек имеет право свободно выражать свое мнение. Это право включает свободу придерживаться своего мнения, получать и распространять информацию и идеи без какого-либо вмешательства со стороны публичных влас​тей и независимо от государственных границ. Вместе с тем, в части 2 статьи 10 названной Конвенции указано, что осуществление этих свобод, налагающее обязанности и ответственность, может быть сопряжено с определенными формальностями, условиями, ограничениями или санкциями которые предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе в интересах национальной безопасности территориальной целостности или общественного порядка в целях предотвращения беспорядков или преступлений, для охраны здоровья и нравственности, защиты репутации или прав других лиц. При этом положения данной нормы должны толковаться в соответствии с правовой позицией Европейского Суда по правам человека, выраженной в его постановлениях. Предусмотренное статьями 23 и 46 Конституции Российской Федерации право каждого на защиту своей чести и доброго имени, а также установленное статьей 152 Гражданского кодекса Российской Федерации право каждого на судебную защиту чести, достоинства и деловой репутации от распространенных не соответствующих действительности порочащих сведений является необходимым ограничением для случаев злоупотребления этими правами.

Как требует ст. 152 ГК РФ и разъясняет Пленум ВС РФ № 3 от 24.02.2005г. по делам данной категории необходимо иметь в виду, что обстоятельствами, имеющими значение для дела, которые должны быть определены судьей при принятии искового заявления и подготовке дела к судебному разбирательству, а также в ходе судебного разбирательства, являются:

· факт распространения ответчиком сведений об истце,

· Порочащий характер этих сведений и

· несоответствие их действительности.

При наличии указанных обстоятельств иск должен быть удов​летворен судом.

1. Факт распространения сведений.

В статье «Шансы СМАРТСа остаться на рынке близки к нулю?», опубликованной 2 июня 2005г. на интернет-сайтах информационных агентств «ВолгаИнформ» (http://www.volqainfonTi,ru/ forprint/4644000/) и «Regnum» (www.regnum.ru/news/464400.hlml) изложены следующие сведения:

Региональный оператор сотовый связи ЗАО "Средневолжская межрегиональная ассоциация радиотелекоммуникационных систем" (ЗАО "СМАРТС"), планировавший дополнительный выпуск ценных бумаг на 1,2 млрд. рублей, не прошел проверку достоверности сведений, представленных для регистрации допэмиссии! В результате Федеральная служба по финансовым рынкам (ФСФР) отказала СМАРТСу в выпуске акций.

Как стало известно, СМАРТС не смог предоставить ФСФР аудиторское заключение, подтверждающее достоверность бухгалтерской отчетности компании. Кроме того, сотовый оператор не описал I должным образом порядок раскрытия информации о дополнительном выпуске ценных бумаг.

Отметим, что ФСФР дала СМАРТСу срок до 18 мая с тем, чтобы оператор смог исправить ошибки и предоставить недостающие документы. Однако СМАРТС отказалась от проведения дополнительного выпуска акций, не дожидаясь оглашения вердикта ФСФР. Аналитики рынка сотовой связи усмотрели в этом признаки финансовой несостоятельности сотового оператора.

Более детальный анализ информации из открытых источников, проведенный экспертами, показал, что сумма задолженности по кредитам, займам и прочим обязательствам СМАРТСа составляет более 9,3 млрд. рублей, включая общую сумму обязательств по договорам залога, которая превышает стоимость активов компании в 8,7 раз, а ее валютный баланс - в 2 раза.

Кроме того, изучив данные бухгалтерской отчетности СМАРТСа за 2004 год, эксперты пришли к выводу, что этот сотовый оператор относится к четвертой группе финансовой устойчивости: она объединяет компании с ярко выраженными признаками банкротства (ниже только пятая группа - фактические банкроты).

Положение СМАРТСа отягощается еще и тем, что в ближайшее время, по мнению аналитиков, на российском рынке сотовой связи останутся всего два - три крупнейших оператора. А так как эта региональная компания не входит в число лидеров (СМАРТС сейчас занимает 5 место на рынке), то, по словам аналитика ИГ "АТОН" Елены Баженовой, шансы регионального сотового оператора остаться на рынке и вовсе близки к нулю.

В статье «СМАРТС заподозрили в Госдуме», размещенной 21 июня 2005 года на интернет - сайте информационного агентства «ВолгаИнформ» (http://www.Volqainform.ru/foiprint/4644000/) распространены следующие сведения:

Сегодня, 21 июня депутат Государственной думы, член Комитета по энергетике, транспорту и связи Сергей Чаплинский обратил внимание руководителей трех федеральных ведомств на вызывающее подозрения в финансовой состоятельности поволжского сотового оператора ЗАО "СМАРТС". Как стало известно ИА REGNUM. депутат направил запрос руководителю Федеральной службы по финансовому мониторингу РФ Виктору Зубкову, руководителю Федеральной службы по финансовым рынкам РФ Олегу Вьюгину и министру ин​формационных технологий и связи Леониду Рейману.

Как сказано в официальном обращении Чаплинского, "это пятая по величине российская сотовая компания не прошла проверку достоверности сведений, содержащихся в документах, представленных для государственной регистрации ценных бумаг". Одновременно "финансовые показатели ЗАО "СМАРТС", опубликованные в открытых источниках, также вызывают неудовлетворительную оценку специалистов... Анализ финансового состояния компании, проведенный в соответствии с постановлением правительства РФ от 25 июня 2003 года №367 "Об утверждении правил проведения арбитражным управляющим финансового анализа", показал огромную сумму задолженности по кредитам, займам и прочим обязательствам ЗАО "СМАРТС", - пишет Чаплинский. Высказывая сомнения в кредитоспособности сотовой компании, депутат проводит аналогию с некогда крупнейшим агрохолдингом России "Русагрокапиталом", руководство которого, по его словам, несколько лет назад возводило финансовую пирамиду, а позже расписалось в финансовой несостоятельности. Ссыпаясь на мнение экспертов, проанализировавших фи​нансовую отчетность сотовой компании и выявивших в ней призна​ки банкротства. Чаплинский открытым текстом задаст вопрос, "не является ли ЗАО "СМАРТС" подобной финансовой пирамидой? При этом депутат уточняет, что на сегодняшний день ЗАО "СМАРТС" обслуживает более двух миллионов абонентов и кредитуется в круп​нейших банках страны. В этой связи он просит руководителей федеральных ведомств "обратить внимание на финансовое состояние компании и принять необходимые меры реагирования".

«Агентство Региональных новостей» и ЗАО «Регионы» в статье (http://www.regions.ru/sepnewsarticle/news/id/l838883.html) «Сегодня состоится общее годовое собрание акционеров пятого по величине российского сотового оператора ЗАО «СМАРТС» распространили следующие сведения:

«Сегодня состоится общее годовое собрание акционеров пятого по величине российского сотового оператора ЗАО «СМАРТС». От источника, близкого к руководству компании, стало известно, что особым пунктом обсуждения является кредитная история ЗАО «СМАРТС». Финансовые документы компании, опубликованные в открытых источниках, демонстрируют огромный багаж обязательств по банковским кредитам и займам в размере порядка 100 миллионов долларов США и обязательствам по вылущенным облигациям на сумму 65 миллионов долларов США Инвестиционные аналитики уже не раз высказывали тревогу о финансовом состоянии ЗАО «СМАРТС». - В частности, беспокойство вызывает чрезвычайная «закредитованность» сотового оператора. Анализ финансового состояния компа​нии, проведенный в соответствии с Постановлением Правительства РФ от 25 июня 2003 года № 367 «Об утверждении правил проведения арбитражным управляющим финансового анализа», показывает огромную сумму задолженности по кредитам, займам и прочим обя​зательствам ЗАО «СМАРТС». Такой анализ демонстрирует «наличие ярко выраженных признаков банкротства» компании. Высказывая сомнения в кредитоспособности сотового оператора, аналитики проводят аналогию с некогда крупнейшим агрохолдингом России «Русагрокапиталом», руководство которого несколько лет возводило финансовую пирамиду, а позже расписалось о финансовой несосто​ятельности. В связи с чрезвычайно высокой «закредитованностью» ЗАО вСМАРТС» вызывает беспокойство тот факт, что руководство компаний в погоне за новыми заемными средствами перезакладыва​ет имеющиеся активы несколько раз. К примеру, под кредиты, взя​тые во Внешэкономбанке, компания заложила 100 процентов акций своего дочернего предприятия ЗАО «Пенза-GSM», оценив указанное имущество в размере 20 миллионов долларов. Вместе с тем, то же са​мое ЗАО «Пенза-GSM» выступает поручителем по 3-му облигацион​ному займу на 1 миллиард рублей.

Кроме того, финансовые эксперты указывают на следующие данные бухгалтерской отчетности за 2004 год: при объеме реализа​ции, превышающей 2,3 миллиарда рублей, чистая прибыль до налогообложения составила всего (!!!) 19,8 миллиона рублей. Специалисты обращают внимание на явно завышенные сравнительно с выручкой Компании операционные, управленческие и коммерческие расходы, которые составили в прошлом году почти 2 миллиарда рублей. Сегодня также стало известно, что депутат Государственной думы, член Комитета по энергетике, транспорту и связи Сергей Чаплинский обратился с запросом в Генпрокуратуру РФ и МВД РФ, в котором выразил обеспокоенность высокой «закредитованностью» компании на фоне многомиллионных заимствований по трем облигационным займам. Депутат Чаплинский обращает внимание на «возможное наличие в действиях руководства пятой по величине российской сотовой компании признаков преступления, предусмотренного статьей 159 (мошенничество) Уголовного кодекса РФ».

24 июня 2005 года СИ. Чаплинский в своем интервью, опубликованном в электронном издании «СОТОВИК» под названием "Я ''опасаюсь за покупателей ценных бумаг" (http://www.sotovik.ru/news/interview//interview/3430.htm?print=l) распространил следующие сведения:

«Корреспондент ИА «Сотовик» Ян Налимов (далее в приводимом тексте интервью - Я.Н.) попытался выяснить у Сергея Чаплинского обоснованность его обвинений в адрес компании СМАРТС

- По вашей оценке, какова сегодня стоимость компании СМАРТС?

· Этот вопрос как раз и есть одна из основных проблем. На текущий момент компания, насколько я знаю, собирается выпускать облигации. Но при этом не выполнила условия, которые для этого требуются - предоставление данных независимых аудиторских проверок. Экспертиз, показывающих, сколько же она стоит. Именно поэтому сегодня нельзя понять ее реальную стоимость.

· Но, по вашим оценкам, стоимость предприятия завышается?

· У меня есть опасения, что на самом деле долговые обязательства компании намного выше, чем ее стоимость. Поэтому могут возникнуть определенные риски для граждан, которые либо покупают эти облигации, либо могут погореть как пользователи компании. Это также могут быть действующие или потенциальные акционеры. Есть опасение, что может повториться ситуация с МММ и подобными предприятиями.

· Другими словами, вы опасаетесь выстраивания пирамиды? Что предприятие привлечет средства, заранее зная, что не сможет их вернуть?

· У меня есть такое опасение, Хотелось бы его развеять, для этого соответствующие ведомства должны дать на наши вопросы компетентные ответы.

· Еще одна деталь в схеме пирамиды - погашение предыдущих займов за счет новых. Вы наблюдаете такую практику?

· Повторюсь, у меня нет на руках прямых доказательств. Но есть опасение, что это может произойти. Дай Бог, чтобы они оказались беспочвенны.

· Вы работаете в Госдуме в Комитете по энергетике, транспорту и связи. Знакомы с ситуацией не только в компании СМАРТС, но и в отрасли в целом. На ваш взгляд, финансовое состояние каких операторов сотовой связи сегодня также вызывает опасения?

· Не хотелось бы сейчас давать оценку других компаний. Почему зашла речь о компании СМАРТС - есть опасение, что конкретные граждане России могут оказаться в очень нехорошем положении, мне бы этого не хотелось.

· В случае разорения СМАРТС его абонентов с удовольствием возьмет к себе другой оператор...

· Речь идет о намерении компании выпустить ценные бумаги. А они могут потом остаться бумагами, только не ценными.

· А почему вы, депутат Госдумы, работавший в Воронеже и Москве, озаботились финансовым благополучием частной сотовой компании в Поволжье?

· У меня есть опасения, о которых я уже сказал. Я хочу получить ответы из соответствующих органов. Я не утверждаю, что компания неблагополучна. Я говорю об опасениях и хочу разобраться, а потом сделать заявление.

· Странно, что этим занялся не контрольный орган...

-
Ведомство г-на Вьюгина, которое отвечает за финансовые рынки, должно прояснить ситуацию. Я в этом ведомстве не работаю. Но знаю, что перед выпуском ценных бумаг должно быть заключение независимых аудиторов. Не исключено, что в этот раз по СМАРТС это, не было сделано. Надеюсь, что в течение месяца мне дадут ответ на мой запрос.

Вместе с этим из представленных публикаций становится ясно, что ответчик С.И. Чаплинский также направил заявления о, якобы имевших место в деятельности истца, противоправных действиях в Генеральную прокуратуру РФ, МВД России, руководителю Федеральной службы по финансовому мониторингу РФ Виктору Зубкову, руководителю Федеральной службы по финансовым рынкам РФ Олегу Вьюгину и министру информационных технологий и связи Леониду Рейману.

2. Порочащий характер распространенных сведений.

Оспариваемые высказывания носят ярко выраженный, порочащий деловую репутацию истца характер, а именно следующие сведения:

1. Утверждения, приведенные в статье «Regnum» «Шансы СМАРТСа остаться на рынке близки к нулю?»:

1). «...ЗАО «СМАРТС»... не прошел проверку достоверности сведений представленных для регистрации дополнительной эмиссии».

В приведенном фрагменте содержится утверждение о том, что истец уклоняется или избегает, какой-то обязательной для каждого хозяйствующего субъекта процедуры. На самом деле вопрос осуществления дополнительной эмиссии - право каждого акционерного общества и решается по усмотрению его акционеров, так как же, как и время прохождения необходимых регистрационных процедур. Компания самостоятельно определяет в какой момент подавать документы или забрать их обратно...

2). «...В результате Федеральная служба по финансовым рынкам (ФСФР) отказала СМАРТСу в выпуске акций...»

Отказ в выпуске акций отрицательно характеризует хозяйственную деятельность и осуществляемое руководство любого акционерного общества. В действительности ФСФР не отказывала в выпуске акций.

3). «...СМАРТС не мог предоставить ФСФР аудиторское заключение... »

При обязательном прохождении аудита в данной ситуации отказ, нежелание или невозможность исполнить обязательство означает сокрытие истцом либо искажение важных финансово-хозяйственных показателей. Истец имеет заключение аудита и мог представить его по первому требованию.

4). «...«СМАРТС» отказался от проведения дополнительного выпуска акций, не дожидаясь вердикта ФСФР...»

В данной ситуации такой отказ является вполне допустимым действием и зависит целиком и полностью от желания заявителя.

5). «...Аналитики рынка сотовой связи усмотрели в этом признаки финансовой несостоятельности сотового оператора...»

Это прямое обвинение в банкротстве, т.е. финансовой несостоятельности, которого на самом деле вовсе не наблюдается.

6). «...Сумма задолженности по кредитам, займам и прочим обязательствам СМАРТСа составляет более 9,3 млрд. рублей, включая общую стоимость обязательств по договорам займа, которая превышает стоимость активов компании в 8,7 раз, а ее валютный баланс - в 2 раза...»

Опубликованы ложные цифры, не имеющие ничего общего с действительностью. Исходя из приведенных цифр, можно сделать вывод, что стоимость активов баланса ЗАО «СМАРТС» составляет 1,069 млрд. рублей. Это заведомое введение в заблуждение читателей. Стоимость активов баланса ЗАО «СМАРТС» составляет 6,480 млрд. рублей, а сумма задолженности по кредитам, займам и прочим обязательствам составляет 4,826 млрд. рублей, из них долгосрочные кредиты и займы на сумму 4,368 млрд. рублей (или 90,5%).

7). «...шансы регионального сотового оператора остаться на рынке и вовсе близки к нулю...»

Данное заявление полностью перечеркивает все положительные показатели работы компании, ее финансовые успехи и диагностирует практически ее «финансово-хозяйственную смерть», т.е. по аналогии с расхожим выражением - «его шансы выжить - равны нулю».)

2. Сведения, распространенные в статье «СМАРТС заподозрили в Госдуме»:
«...Сергей Чаплинский обратил внимание руководителей трех федеральных ведомств на вызывающее подозрения в финансовой состоятельности поволжского сотового оператора ЗАО "СМАРТС"... депутат направил запрос руководителю Федеральной службы по финансовому мониторингу РФ Виктору Зубкову, руководителю Федеральной службы по финансовым рынкам РФ Олегу Вьюгину и министру информационных технологий и связи Леониду Рейману...»

Прежде всего, именно в этой статье цитируется ответчик С.И. Чаплинский, который помимо собственного интервью направил свои заявления в различные правоохранительные и контролирующие органы.

«...Как сказано в официальном обращении Чаплинского, "это: пятая по величине российская сотовая компания не прошла проверку достоверности сведений, содержащихся в документах, представленных для государственной регистрации ценных бумаг". Одновременно "финансовые показатели ЗАО "СМАРТС", опубликованные в открытых источниках, также вызывают неудовлетворительную оценку специалистов...»

Очевидно, что ответчик Чаплинский обвиняет истца в сокрытии достоверной информации от государственных контрольных органов и неудовлетворительном ведении финансовой деятельности.

«...Анализ финансового состояния компании показал огромную сумму задолженности по кредитам, займами прочим обязательствам ЗАО "СМАРТС", - пишет Чаплинский. Высказывая сомнения в кредитоспособности сотовой компании, депутат проводит аналогию с некогда крупнейшим агрохолдингом России "Русагрокапиталом", руководство которого по его словам, несколько лет назад возводило финансовую пирамиду, а позже расписалось в финансовой несостоятельности».

Ответчик фактически убеждает читателей в создании руководством «СМАРТСа» финансовой пирамиды, обреченной на крах и разорение как предприятия так и его клиентов, ссылаясь на известный факт - разорение агрохолдинга «Русагрокапитал».

«...Чаплинский открытым текстом задает вопрос, "не является ли ЗАО "СМАРТС" подобной финансовой пирамидой"?»

Заданный риторический вопрос в данном контексте после фак​тического утвердительного ответа на него в предыдущем предложе​нии звучит как подтверждение «опасений» ответчика, выдвигающего обвинения против СМАРТСа.

3. Сведения, распространенные на сайте «Агентство Региональных новостей» и ЗАО «Регионы» в статье «Сегодня состо​ится общее годовое собрание акционеров пятого по величине рос​сийского сотового оператора ЗАО «СМАРТС» (http://www.regions. ra/sepnewsarticle/news/id/1838883.html):

«...Инвестиционные аналитики уже не раз высказывали тревогу о финансовом состоянии ЗАО «СМАРТС». В частности, беспокойство вызывает чрезвычайная «закредйтованность» сотового оператора. Анализ финансового состояния компании... демонстрирует «наличие ярко выраженных признаков банкротства» компании. Высказывая сомнения в кредитоспособности сотового оператора, аналитики: проводят аналогию с некогда крупнейшим агрохолдингом России «Русагрокапиталом», руководство которого несколько лет возводило финансовую пирамиду, а позже расписалось в финансовой несостоятельности...»

В этих сведениях содержатся обвинения в сокрытии от клиентов, акционеров и потенциальных потребителей услуг сотовой связи состояния банкротства, яркий признаки, которого, якобы, уже демонстрирует истец. Для вящей убедительности ответчик Чаплинский, а за ним остальные, ставят СМАРТС в один ряд с разорившимся холдингом «Русагрокапитал» бывший фактически финансовой пирамидой и «пустышкой».

«...В связи с чрезвычайно высокой «закредитованностью» ЗАО «СМАРТС» вызывает беспокойство тот факт, что руководство компании в погоне за новыми заемными средствами перезакладывает имеющиеся активы несколько раз...»

Ответчик выдвигает против истца прямое обвинение в «перезак​ладывании активов», что является финансовым, кредитным правона​рушением и направлено на вызов недоверия, прежде всего, у кредитных организаций, банков, партнеров истца. В отношении факта о перезакладывании активов несколько раз, приведенная информация с перезакладыванием акций ЗАО «Пенза-GSM» полностью вымышленная. Действительно, при получении кредитов от Внешэкономбанка, под каждый кредит и обеспечение возврата кредита была заложена часть акций, а не 100% под каждый кредит, т.е. вторичный залог отсутствовал. Специалисты банка при оценке предмета залога, оценили акции ЗАО «Пенза-GSM» в $30 млн. Хотелось бы обратить внимание суда на следующее, при согласии залогодержателя вторичный залог допустим, это не противозаконно.

«...Сегодня также стало известно, что депутат Государственной думы, член Комитета по энергетике, транспорту и связи Сергей Чаплинский обратился с запросом в Генпрокуратуру РФ и МВД РФ, в котором выразил обеспокоенность высокой «закредитованностью» компании на фоне многомиллионных заимствований по трем облигационным займам. Депутат Чаплинский обращает внимание на «возможное наличие в действиях руководства пятой по величине российской сотовой компании признаков преступления, предусмотренного статьей 159 (мошенничество) Уголовного кодекса РФ...»

Обвинение в совершении преступления, мошенничества, является не просто порочащей информацией, а распространением клеветы, т.е. уголовно наказуемым деянием.

4. В интервью Депутата ГД СИ. Чаплинского опубликованном в электронном издании «СОТОВИК» "Я опасаюсь за покупателей ценных бумаг" распространены сведения:

«...У меня есть опасения, что на самом деле долговые обязательства намного выше, чем ее стоимость. Поэтому могут возникнуть, определенные риски для граждан, которые либо покупают эти облигации, либо могут погореть как пользователи компании. Это также могут быть действующие или потенциальные акционеры. Есть опасение, что может повториться ситуаций с МММ и подобными предприятиями».

Утверждение, что долговые обязательства компании намного выше, чем ее стоимость, основано на желании распространителя информации уменьшить действительную стоимость компании. Ведь в действительности по мнению финансовых аналитиков, таких как старший аналитик ACM-Consulting Антона Погребинского стоимость СМАРТС -$600 млн., а аналитик МДМ - банка Сергей Резник оценивает стоимость компании в $400 млн. (газета ведомости от 05.05.05г., аналитик ИК «Проспект» И. Ложкина - СМАРТС стоит около $600 млн.).

Указание на то, что ситуация со СМАРТС аналогична ситуации с МММ, из-за разорения которой не только возбуждалось уголовное дело против руководителей, но также тысячи людей потеряли свои средства является откровенным оговором и подрывает доверие кли​ентов, партнеров истца.

«...Речь идет о намерении компании выпустить ценные бумаги. А они могут затем остаться бумагами, только не ценными...»

Подобное утверждение, основанное на игре слов «ценные/неценные бумаги» поселяет в потенциальных покупателях акций компании недоверие к акциям СМАРТС даже если они будут выпущены. Их еще не выпустили, а ответчик уже стремится опорочить даже эту операцию, к которой он имеет ровно такое же отношение как к акциям Кока-Колы.

Все приведенные высказывания распространены таким образом, что убеждают читателей в финансовой несостоятельности пред​приятия, создают вокруг истца атмосферу недоверия к его деятельности со стороны контрагентов, партнеров и потребителей услуг, а последних более 2 миллионов человек (!).

Все оспариваемые высказывания подрывают основу успешной работы предприятия - доверие к нему партнеров и клиентов, умаляют деловую репутацию истца, провоцируют клиентов к отказу от услуг сотового оператора СМАРТС, создают сложности с получением кредитов, заключением новых абонентских и иных хозяйственных договоров, дестабилизируют работу предприятия.

Следует также обратить внимание на то, как широкая общественность, журналисты и различные СМИ восприняли приведенные заявления и как пересказывались, цитировались и интерпретировались указанные слова депутата СИ. Чаплинского. Заявления ответчика Чаплинского послужили поводом для массовой кампании против СМАРТС, которую подхватили другие средства массовой информации и Интернет-издания. Об этом свидетельствует то, как сразу же после обнародования оспариваемого фрагмента журналисты и представители общественности стали бурно реагировать на распространенные сведения и практически единодушно восприняли их как обвинения в адрес «СМАРТСа», его руководства. Достаточно обратить внимание на вышедшие в этот период публикации:

«Парламентская газета» (http://www. pnp.ru/archive/pl7250124. html) от 21.06.05г. статья «Гром не грянет - бизнес не перекрестится»,

«ЭЖ-Поволжье» (http.//top.rbc.ru/news/policy/2005/06/09/09152 217_pv.shtml) от 23.06.05г. статья «Устоит ли СМАРТС?»,

«Репортер» № 24 (291) 24.06.2005г. СТАТЬЯ «Торг уместен».

«Ведомости» 22.06.2005г. «На СМАРТС пожаловались»

«Ведомости» 12.07.2005г. «В СМАРТС зачастили с проверками»

ComNews.ru 22.06.2005г. «На СМАРТС пожаловались. Оператор считает, что это дело рук претендентов на его акции».

«Компьютера» (http://telecom.compulenta.ru) 22;06.2005г.

«СМАРТС» обвиняют в недостоверности финансовых показателей».

«Обозрение Деньги» № 26 от 27.06.2005г. «Охота на СМАРТС. Потому что хочется СМАРТСа».

«Сотовик» от 24.06.2005г. «СМАРТС обвинили в несостоятельности».

ВРЕМЯ № 22(29) от 27.06.2005г. «СМАРТС готовит ответный удар».

Все приведенные публикации наглядно демонстрируют, что широкая общественность, журналисты, финансовые аналитики, юристы восприняли распространенные ответчиками сведения как обвинения, осуждение истца и как сигнал к началу «кампании не​доверия» против СМАРТС. Хотя все СМИ по-разному рассуждали о сложившейся вокруг СМАРТС ситуации, но при этом все, в подтверждение высказанных обвинений, приводили именно цитаты из публикаций ответчиков и в первую очередь обвинительные заявления ответчика Чаплинского. Смысл и суть распространенных ответчиками сведениям состоит в том, что истец находится фактически в состоянии банкротства и не в состоянии отвечать по своим долгам. В понимании читателей такие словосочетания означают обвинение в неплатежеспособности, предумышленном банкротстве, отказе от выполнения обязательств перед клиентами и партнерами, сокрытие важных сведений от контрольных органов, т.е. недобросовестность, противоправность поведения предприятия истца - ЗАО СМАРТС. Данные сведения носят ярко выраженный порочащий деловую репутацию истца характер.

3. Форма высказывания.

Распространение оспариваемых сведений ответчиком С.И. Чаплинским совершено в рамках личного интервью и обращений в правоохранительные и контролирующие органы, то есть к широ​кому кругу читателей и представителей исполнительной власти от первого лица. Все эти высказывания сделаны в форме утверждения. А та часть, которая постоянно сопровождается оговоркой «я опасаюсь» так же не подлежит защите с точки зрения ст. 10 Европейской Конвенции. Поскольку, даже учитывая гипотетическую возможность обосновать свои заявления как мнения и оценочные суждения, такая позиция не подлежит судебной защите в связи с правилами и стан​дартами, установленными Европейским Судом по правам человека.

Руководствуясь практикой Европейского Суда, в данном случае нет необходимости исследовать, содержит ли оспариваемое заявление Ответчика утверждение о конкретных фактах или является оценочным суждением. Потому что, как указал Европейский Суд, даже оценочное суждение может быть чрезмерным без какой-либо фактической базы в его подтверждение (см. Постановление Европейского Суда по делу "Джерусалем против Австрии", параграф 43).

На необходимость фактического обоснования оценочных суж​дений, также указано в Постановлении Европейского Суда по делу - «Г.И. Чернышева (Galina Ivanovna Chernysheva) против Российской Федерации».

Как подчеркнул Европейский Суд, статья 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод не предоставляет неограниченную свободу выражения мнения даже в отношении освещения прессой вопросов, имеющих существенное общественное значение. Мнения, и оценочные суждения, связанные с порочением репутации, должны иметь фактическую основу. Выдвинутое Европейским Судом требование фактической обоснованности оценочных суждений, связано с выводом Европейского Суда о необходимости защиты государственных служащих от оскорбительных или диффамационных нападок при осуществлении ими своих служебных обязанностей, поскольку, как подчеркнул Европейский Суд, государственные служащие должны обладать доверием со стороны общества.

Кроме того, по мнению Европейского суда, даже со стороны частных лиц, критика государственных органов не должна выходить за определенные пределы (см. Постановление по делу «Лешник против Словакии»).

В данном случае, в начале интервью, ответчик представлен аудитории как должностное лицо - Депутат Госдумы. Следовательно, его заявление относительно деятельности истца в большей мере нуждается в фактической основе, по сравнению с заявлениями частных лиц, поскольку опирается на властный авторитет и, как следствие, пользуется большей степенью доверия со стороны общества. Никаких доказательств, приведенных ответчиками сведений не представлено и не названо.

Факты, изложенные в публикациях, не соответствуют действительности и порочат деловую репутацию ЗАО «СМАРТС» как оператора сотовой сети связи. Распространенная статья доступна огромному количеству читателей, в том числе и среди потенциальных абонентов ЗАО «СМАРТС. Пропагандистская кампания против ЗАО «СМАРТС» в виде распространения негативной информации о его Деятельности создает атмосферу недоверия со стороны потребителей к ЗАО «СМАРТС» как оператору, оказывающему услуги сотовой свя​зи, что причинило ущерб деловой репутации ЗАО «СМАРТС».

Таким образом, приведенные заявления ответчиков распространены в форме утверждений о фактах из деятельности ЗАО СМАРТС и носят категоричный характер.

4. Нарушенные блага и права.

Вопрос защиты деловой репутации ЗАО СМАРТС по настояще​му делу имеет для истца принципиальное значение, поскольку деловая репутация ЗАО СМАРТС нарабатывается с момента его создания (17 мая 1991 года) вот уже почти 15 лет (!) и является самым значимым капиталом предприятия. Она трудно зарабатывалась, все эти годы и, после оспариваемых публикаций подвергается разрушению со стороны ответчиков.

Истец является юридическим лицом, зарегистрированным в форме Закрытого акционерного общества. ЗАО «СМАРТС» - пятый по величине сотовый оператор России, который обслуживает более 2 миллионов абонентов, кредитуется в крупнейших банках страны, имеет тысячи держателей облигаций на общую сумму почти 2 миллиарда рублей. ЗАО «СМАРТС» осуществляет свою деятельность в шестнадцати регионах Российской Федерации в Поволжском, Южном и Центральном федеральных округах. На лицензированных территориях ЗАО «СМАРТС» проживает 34 миллиона человек - это практически четверть населения России».

Основными критериями эффективной работы ЗАО СМАРТС, как и любого другого предприятия в области предоставления услуг сотовой связи, являются стабильность, финансовая устойчивость, способность к безусловному выполнению взятых на себя обязательств. Именно из этих качеств предприятия исходят клиенты и партнеры при выборе сотового оператора, которому они доверяют столь необходимые в современном мире вопросы осуществления связи как личного, так и делового характера, надеясь на бесперебойность, качественность и оперативность приобретаемых услуг связи.

Всякая негативная информация о ЗАО СМАРТС, не соответствующая действительности, отрицательно влияет на его деловую ре​путацию: подрывает доверие клиентов, которых в настоящий момент более 2 миллионов человек к истцу, снижает доверие к нему со сторо​ны партнеров, вызывает у кредиторов сомнения в возможности расплатиться по кредитам и долговым обязательствам, формирует нега​тивное отношение к сотовому оператору СМАРТС потенциальных клиентов, которых проживает на территории охвата сети СМАРТС. более 3-4 миллионов человек и приводит к оттоку клиентов-потребителей услуг связи и денежных средств, что может привести к кризису.

Распространение не соответствующих действительности, порочащих ЗАО СМАРТС сведений наносит существенный вред деловой репутации истца, как юридического лица, его акционерам, а также всем ответственным сотрудникам и, в том числе руководителю, Генеральному директору Г.В. Кирюшину, который лично несет ответственность в соответствии с законом и уставом компании за прав​дивость и законность деятельности предприятия.

В соответствии с Определением Конституционного Суда РФ от 4 декабря 2003г. N 508-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Шлафмана Владимира Аркадьевича на нарушение его конституционных прав пунктом ст. 7 ст. 152 ГК РФ» применимость того или иного конкретного способа защиты нарушенных гражданских прав к защите деловой репутации юридических лиц должна определяться исходя именно из природы юридического лица. При этом отсутствие прямого указания в законе на способ защиты деловой репутации юридических лиц не лишает их права предъявлять требования о компенсации убытков, в том числе нематериальных, причиненных умалением деловой репутации, или нематериального вреда, имеющего свое собственное содержание (отличное от содержания морального вреда, причиненного гражданину), которое вытекает из существа нарушенного нематериального права и характера последствий этого нарушения (пункт 2 статьи 150 ГК Российской Федерации). Конвенция о защите прав человека и основных свобод, являющаяся в соответствии со статьей 15 (часть 4) Конституции Российской Федерации составной частью правовой системы Российской Федерации, допускает взыскание с государства, виновного в нарушении ее положений, справедливой компенсации потерпевшей стороне, в том числе юридическому лицу, для обеспечения действенности права на справедливое судебное разбирательство (статья 41). Исходя из этого Европейский Суд по правам человека в решении от 6 апреля 2000 года по делу "Компания Комингерсол С.А." против Португалии" пришел к выводу о том, что суд не может исключить возможность присуждения коммерческой компании компенсации за нематериальные убытки, которые "могут включать виды требований, являющиеся в большей или меньшей степени "объективными" или "субъективными". Среди них необходимо принять во внимание репутацию компании, неопределенность в планировании решений, препятствия в управлении компанией (для которых не существует четкого метода подсчета) и, наконец, хотя и в меньшей степени, беспокойство и неудобства, причиненные членам руководства компании".

Заявление и интервью СИ. Чаплинского, оспариваемые публи​кации порочат деловую репутацию ЗАО СМАРТС, подрывают доверие и формируют негативное отношение к истцу не только у широкой общественности, но, в первую очередь, со стороны потенциальных клиентов сотовой сети связи, контрагентов и иных субъектов отношений в предпринимательской сфере, в которой истец принимает активное участие.

В деловой речи слово «закредитованность» употребляется для обозначения такого положения организации, когда полученные ею кредиты являются чрезмерными. Именно в таком, негативном значении, подчеркивающим неверную кредитную политику истца, это слово употреблено ответчиком.

Распространение ответчиками приведенных выше сведений, в том числе, факта неверной кредитной политики истца и факта наличия в его имущественном положении опасных пропорций, привели к умалению деловой репутации истца.

Очевидно, что указание на такие фактические обстоятельства, как «наличие огромной суммы задолженности» и «наличие ярко выраженных признаков банкротства», не могут не влечь снижения доверия к истцу со стороны клиентов компании и третьих лиц, и не могут не влечь снижения стоимости акций истца, на что, возможно, и была направлена данная публикация.

На умаление деловой репутации направлены также заявление о том, что «руководство компании в погоне за новыми заемными средствами перезакладывает имеющиеся активы несколько раз» и заявление о явно завышенных сравнительно с выручкой операционных, управленческих и коммерческих расходах».

На умаление деловой репутации истца направлена и аналогия с агрохолдингом «Русагрокапитал», причем деятельность последнего квалифицирована как «возведение финансовой пирамиды», руководство которого «расписалось в финансовой несостоятельности».

Очевидно, что такая аналогия является одним из средств рас​пространения фактов, порочащих деловую репутацию истца,

Указание ответчиком на такие фактические обстоятельства, как, то, что «долговые обязательства компании намного выше, чем ее стоимость», привело к умалению делоцой репутации истца. Распространение этого факта не может не влечь снижения доверия к истцу со стороны клиентов компании и третьих лиц, и не может не влечь снижения стоимости акций истца. Понятно, что оговорка «у меня есть опасения» не имеет собственного смысла, и не лишает противоправности высказывания ответчика об определённых фактах.

На умаление деловой репутации истца направлена и аналогия с «МММ и подобными предприятиями». На вопрос корреспондента: «Вы опасаетесь выстраивания пирамиды?», ответчик утвердительно ответил: «У меня есть такое опасение». В высказывании ответчика содержится указание, на то, что есть факты, подтверждающие «выстраивание пирамиды» руководством ЗАО «СМАРТС».

Очевидно, что приведенная ответчиком аналогия и характеристика осуществления предпринимательской деятельности ЗАО «СМАРТС», являются распространением фактов, порочащих деловую репутацию истца.

Независимо от целей публикаций, ответчики должны нести ответственность за распространение ими фактов, порочащих деловую репутацию истца. Учредители СМИ, редакции, авторы несут ответственность за нарушение законодательства о средствах массовой информации (ст. 56 Закона «О СМИ»). Поскольку ответчики, СМИ не приняли, вопреки прямой обязанности, мер к проверке спорной информации - они должны нести предусмотренную законом ответственность за нарушение деловой репутации истца.

Распространенными ответчиками сведениями, ЗАО «СМАРТС» и его акционерам причинен значительный материальный вред, в целях ускорения рассмотрения дела, мы не считаем необходимым требовать в настоящем процессе возмещения причиненного материального вреда в полном объеме. Мы считаем достаточным, ограничиться требованиями о возмещении причиненных убытков в размере по 1 рублю с каждого ответчика.

5. Несоответствие действительности распространенных сведений.

Пленум ВС РФ № 3 от 24.02.2005г. определяет, что не соответствующими действительности сведениями являются утверждения о фактах или событиях, которые не имели места в реальности во время, к которому относятся оспариваемые сведения.

Информация о том, что ЗАО «СМАРТС» не прошло проверку достоверности сведений, представленных для регистрации допол​нительной эмиссии акций, в результате чего ФСФР отказала ЗАО «СМАРТС» в выпуске акций является ложным, не соответствующим действительности утверждением.

Во-первых, ФСФР не отказала ЗАО «СМАРТС» в выпуске акций, а лишь приостановила процесс регистрации выпуска ценных бумаг для проверки достоверности сведений, содержащихся в пред​ставленных документах. Откуда Ответчик взял информацию об отказе ФСФР в регистрации акций ЗАО «СМАРТС», если на заявление на регистрацию выпуска ценных бумаг, ФСФР ответило только одним Уведомлением от 21.04.2005. Затем 30.06.05г. было получено еще одно уведомление о приостановлении эмиссии ценных бумаг, о котором ФСФР РФ предложила в срок до 20.06.05r представить дополнитель​но запрошенные документы. Кроме указанных Уведомлений в адрес ЗАО «СМАРТС» не поступало никаких писем об отказе в регистрации выпуска. Следовательно, Ответчик, распространяя 02.06.05г. информацию об отказе в регистрации дополнительной эмиссии, поспешно делает необоснованные и неподтвержденные выводы и распространяет недостоверную информацию об Истце.

Во-вторых, по поводу не прохождения СМАРТС проверки достоверности сведений. Аналогично, возникает вопрос, на основании каких официальных данных был построен вывод Ответчика при рас​пространении данной информации, т.к. на 02.06.05г. такое утверждение явная ложь. Истцом на определенном этапе деятельности было принято решение об отказе от планируемого раннее дополнительного выпуска акций. Только поэтому, ЗАО «СМАРТС» не представило запрошенных документов в ФСФР России. Общее собрание акционеров ЗАО «СМАРТС» 24.06.05. приняло решение об отмене увеличения уставного капитала ЗАО «СМАРТС» путем выпуска дополнительных акций.

По поводу того, что ЗАО «СМАРТС» не было представлено аудиторское заключение, поясняем, что Стандарты эмиссии ценных бумаг, действующие на момент подачи заявления о государственной регистрации выпуска дополнительных акций, в том числе предусматривают перечень документов, предоставляемых для регистрации выпуска ценных бумаг в регистрирующий орган, который (перечень) не обязывает эмитента предоставлять аудиторское заключение.

6. Восстановление нарушенных прав.

В данном споре важно говорить не столько о причиненных убытках, но о нематериальном вреде деловой репутации, причиненного самим фактом распространения не соответствующей действитель​ности информации порочащего характера. Порочность ее заключается в откровенных обвинениях в осуществлении и потворстве противоправной деятельности, направленных против ЗАО СМАРТС и его руководства, которое несет полную ответственность за его деятель​ность в соответствии с Уставом и Законом. Поэтому нарушенное право подлежит восстановлению, а причиненный вред - компенсации.

Причинение же вреда заключается уже в самом факте распространения несоответствующих действительности, порочащих деловую репутацию ЗАО СМАРТС сведений. Статья 152 Гражданского кодекса Российской Федерации предоставляет гражданину, в отношении которого распространены сведения, порочащие его честь, до​стоинство или деловую репутацию, право наряду с опровержением таких сведений требовать возмещения убытков и морального вреда. Данное правило в части, касающейся деловой репутации граждани​на, соответственно применяется и к защите деловой репутации юри​дических лиц (пункт 7 статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации). Поэтому правила, регулирующие компенсацию морального вреда в связи с распространением сведений, порочащих деловую репутацию гражданина, применяются и в случаях, распространения таких сведений в отношении юридического лица.

Компенсация морального вреда определяется судом при вынесении решения в денежном выражении. Учитывая тот факт, что не соответствующие действительности порочащие сведения распро​странены представителем законодательной власти России, Депутатом Государственной Думы Федерального Собрания РФ через печатные средства массовой информации, суд, определяя размер компенсации морального вреда, должен учесть характер и содержание этого выступления, а также степень распространения недостоверных сведе​ний, которые стали достоянием миллионов читателей.

При этом подлежащая взысканию сумма компенсации мораль​ного вреда определена, исходя из принципа разумности и справед​ливости, с учетом соразмерности причиненному вреду, в духе требований и рекомендаций ст. 10 Европейской Конвенции, прецедентов ЕСПЧ, принципа соблюдения баланса между защищаемыми благами, правами и свободами и не ведет к ущемлению свободы слова и массовой информации.

7. Сложившаяся практика.

А. Россия

Вопросы восстановления и компенсации нарушенной, опороченной, подорванной деловой репутации юридических лиц в рос​сийских судах общей юрисдикции и арбитражных судах в послед​нее время решаются с учетом единства судебной практики, которая подтверждает обязанность нарушителя загладить причиненный вред. Именно об этом говорится в Постановлении Пленума ВС РФ от 24 февраля 2005 года «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юриди​ческих лиц», Пункт 7 статьи 152 ГК Российской Федерации служит обеспечению восстановления нарушенных прав юридических лиц. Применимость того или иного конкретного способа защиты нарушенных гражданских прав к защите деловой репутации юридических лиц должна определяться исходя именно из природы юридического лица. В данной ситуации следует учитывать, что ЗАО СМАРТС действует в сфере предоставления услуг связи, осуществляя свою деятель​ность в отношении миллионов потребителей, которые чутко реагируют на любую негативную информацию, которая непосредственно затрагивает и их интересы. Поэтому любое неосторожное слово, беспочвенные обвинения могут значительно навредить деловой репутации истца.

В данном деле следует руководствоваться уже упомянутым Определением Конституционного Суда РФ от 4 декабря 2003г. № 508-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Шлафмана В.А. на нарушение его конституционных прав пунктом 7 статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации», кото​рый указал, что даже отсутствие прямого указания в законе на способ защиты деловой репутации юридических лиц не лишает их права предъявлять требования о компенсации убытков, в том числе нема​териальных, причиненных умалением деловой репутации, или нема​териального вреда, имеющего свое собственное содержание (отлич​ное от содержания морального вреда, причиненного гражданину), которое вытекает из существа нарушенного нематериального права и характера последствий этого нарушения (пункт 2 статьи 150 ГК Российской Федерации).

Б. Мировая практика, подлежащая применению в РФ.

Европейская Конвенция о защите прав человека и основ​ных свобод, являющаяся в соответствии со статьей 15 (часть 4) Конституции Российской Федерации составной частью правовой системы Российской Федерации, допускает взыскание с государства, виновного в нарушении ее положений, справедливой компенсации потерпевшей стороне, в том числе юридическому лицу, для обеспече​ния действенности права на справедливое судебное разбирательство (статья 41). Исходя из этого Европейский Суд по правам человека в решении от 6 апреля 2000 года по делу " Компания Комингерсол С. А." против Португалии" Пришел к выводу о том, что суд не может исклю​чить возможность присуждения юридическому лицу компенсации за нематериальные убытки, которые "могут включать виды требований, являющиеся в большой или меньшей степени "объективными" или "субъективными".

Практика и прецеденты Европейского Суда по правам человека, обязательные для применения всеми российскими судами, установили следующие стандарты в вопросах компенсации вреда, причиненного деловой репутации юридического лица. Если внутреннее пра​во допускает только частичное возмещение, статья 41 Европейской Конвенции наделяет суд полномочиями присудить компенсацию стороне, пострадавшей от действия или бездействия, которое привело к установлению нарушения Конвенции. В числе обстоятельств, которые суд принимает во внимание при рассмотрении вопроса о присуждении компенсации, находятся материальные убытки, то есть фактически понесенные убытки, как прямой результат заявленного нарушения, и нематериальные убытки, то есть возмещение за беспокойство, неопределенность и неудобство, причиненные на​рушением, и иной нематериальный ущерб. Кроме того, если один или несколько видов убытков не могут быть рассчитаны точно или если различие между материальными и нематериальными убытками оказывается сложным, суд может принять решение об оценке убыт​ков в общей форме (см. судебное решение В. против Соединенного Королевства от 9 июня 1988г. и судебное решение Домбо Биир против Нидерландов от 27 октября 1993г.).

Европейский Суд отмечает в этой связи, что в деле Иммобилиаре Саффи против Италии он не счел необходимым в свете обстоятельств того дела проверять, может ли коммерческая компания заявлять о том, что она понесла нематериальные убытки в результате беспокойства. Суд отмечает, однако, что это утверждение ни в коем случае не пред​полагает, что существует общее исключение по поводу компенсации, присуждаемой за нематериальные убытки, заявленные юридическим лицом. Будет ли присуждена компенсация или нет, зависит от об​стоятельств каждого дела. Так, в деле Объединение демократических солдат Австрии и Губи против Австрии Суд согласился, что первый заявитель - ассоциация - мог понести нематериальные убытки в результате нарушения статей 10 и 13 Конвенции (см. судебное решение от 19 декабря 1994г.)

Далее, в деле Партия свободы и демократии против Турции Суд присудил заявителю, политической партии, компенсацию за нематериальные убытки в связи с разочарованием (расстройством), понесенные ее членами и основателями в результате нарушения статьи 11 Конвенции (судебное решение от 8 декабря 1999г.). В свете собственной судебной практики в государствах - членах Европейский Суд сказал, что не может исключить возможность того, что коммерческой компании может быть присуждена компенсация за нематериальные убытки.

ЕСПЧ напоминает, что Конвенция должна толковаться и применяться таким образом, чтобы гарантировать права, которые являются реальными и действенными. Соответственно, поскольку основной формой возмещения убытков, которую, может присудить Суд, является денежная компенсация. Суд обязательно должен иметь полномочия, если гарантированное статьей 6 Конвенции право должно быть действенным, присуждать денежную компенсацию за нематериальные убытки коммерческим компаниям в том числе, Нематериальные убытки, понесенные такими компаниями, могут включать виды требований, которые являются в большей или меньшей степени "объективными" или "субъективными". Среди них необходимо принять во внимание репутацию компании, неопределенность в планировании решений, препятствие в управлении компанией (для которого не существует четкого метода подсчета последствий) и, наконец, хотя и в меньшей степени, беспокойство и неудобство, причиненные членам руководства компании.

8. Подведомственность.

Пунктом 5 части 1 статьи 33 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации установлена специальная подведомственность арбитражным судам дел о защите деловой репутации в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности и, согласно части 2 названной статьи, указанные дела рассматриваются арбитражными судами независимо от того, являются ли участниками правоотношений, из которых возникли спор или требование, юридические лица, индивидуальные предприниматели или иные организации и граждане, исходя из обстоятельств данного дела, как указывает Пленум ВС РФ № 3 от 24.02.2005г. если сторонами спора о защите деловой репутации будут юридические лица или индивидуальные предприниматели в сфере, относящейся к предпринимательской и иной экономической деятельности, такой спор подведомствен арбитражному суду.

9. Требования.

В соответствии с пунктами 1 и 7 статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации юридическое лицо вправе требовать по суду опровержения порочащих его деловую репутацию сведений.

ЗАО СМАРТС как юридическое лицо, чью деловую репутацию порочат распространенные сведения, имеет право на опубликова​ние своего ответа в тех же средствах массовой информации (пункты 3, 7 статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации, статья 46 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации»).

Надлежащими ответчиками по искам о защите чести, достоинства и деловой репутации являются авторы не соответствующих действительности порочащих сведений, а также лица, распространившие эти сведения. В настоящем споре ответственным за распространение сведений не соответствующих действительности являются депутат СИ. Чаплинский, Средство массовой информации, электронное периодическое издание «Агентство Региональных новостей». Учредитель средства массовой информации Закрытое акционерное общество «РЕГИОНЫ», Средство массовой информации электронное периодическое издание «Regnum», Средство массовой информации электронное периодическое издание «Regnum-ВолгаИнформ», распространившие не соответствующие действительности порочащие деловую репутацию истца сведения.

С учетом изложенного, исходя из требований п. 7 ст. 152 ГК РФ

ПРОШУ:

1. Обязать ответчиков опровергнуть распространенные ими сведения.

Ответчиков, электронное периодическое издание «Агентство Региональных новостей» и ЗАО «Регионы», обязать опровергнуть следующие факты:

· факт наличия огромной суммы задолженности у истца;

· факт наличия ярко выраженных признаков банкротства у истца;

· факт, что руководство компании, в погоне за новыми заемными средствами, перезакладывает имеющиеся активы несколько раз;

· факт о явно завышенных, сравнительно с выручкой, операционных, управленческих и коммерческих расходах;

· факт наличия в деятельности истца аналогий с агрохолдингом «Русагрокапитал», в части возведения финансовой пирамиды, и, в части того, что руководство расписалось в финансовой несостоятельности.

Ответчика, Чаплинского СИ., обязать опровергнуть следующие факты:

· факт, что долговые обязательства компании намного выше, чем ее стоимость;

· факт Наличия в деятельности истца аналогий с МММ и подобными предприятиями, в части выстраивания финансовой пирамиды;

-
факт наличия в действиях руководства СМАРТС состава преступления «мошенничество».

Ответчика, Средство массовой информации электронное периодическое издание «Regnum», обязать опровергнуть следующие факты;

1. Факт, что истец не прошел проверку достоверности сведений, представленных для регистрации допэмиссии. В результате Федеральная служба по финансовым рынкам (ФСФР) отказала СМАРТСу в выпуске акций.

2. Факт, что СМАРТС не смог предоставить ФСФР аудиторское заключение, подтверждающее достоверность бухгалтерской отчетности компании.

Ответчика, Средство массовой информации электронное периодическое издание «ВолгаИнформ», обязать опровергнуть следующие факты:

· Факт, что у истца имеются признаки финансовой несостоятельности сотового оператора;

· Факт, что сумма задолженности по кредитам, займам и прочим обязательствам СМАРТСа составляет более 9,3 млрд. рублей, которая превышает стоимость активов компании в 8,7 раз, а валюту баланса - в 2 раза;

· Факт, что истец, сотовый оператор относится к четвертой группе финансовой устойчивости: она объединяет компании с ярко выраженными признаками банкротства.

Взыскать с ответчиков в счёт возмещения убытков по 1 рублю с каждого.

Взыскать с ответчиков расходы по уплате госпошлины.

Ответчиков Средство массовой информации, электронное периодическое издание «Агентство Региональных новостей», Учредителя средства массовой информации Закрытое акционерное общество «РЕГИОНЫ», Средство массовой информации электронное перио​дическое издание «Regnum», Средство массовой информации элек​тронное периодическое издание «ВолгаИнформ» обязать опублико​вать решение суда по настоящему спору.

Приложение:

1.
Информационный материал под заголовком «Сегодня состоится общее годовое собрание акционеров пятого по величине сотового оператора ЗАО «СМАРТС», помещенный 24 июня 2005 года, на сайте «Агенство региональных новостей REGIONS.RU/Россия. Регионы»,

по адресу: http://www.regions.ru/sepnewsarticle/news/id/1838883. html.

2.
Информационный  материал  под  заголовком  «Я  опасаюсь за покупателей ценных бумаг» Сергей Чаплинский, депутат Государственной Думы», помещенный 24 июня 2005 года, на сайте «Информационно - аналитическое агентство СОТОВИК»,

по адресу: http://www.sotovik.rU/news/interview//interview/3430. html.

3. Информационный материал от 02 июня 2005 год, размещенный на интернет-сайтах Информационных агентств «Regnum-ВолгаИнформ» (электронный адрес: http://www.volqainform.ru/ forprint/4644000/) и «Regnum» (http://www.regnum.ru/news/) под заголовком «Шансы СМАРТСа остаться на рынке близки к нулю?»,
4.  Информационный материал, опубликованный 21 июня 2005 года на интернет-сайте Информационного  агентства  «Regnum-ВолгаИнформ» (http://www.volgainform.ru/allnews/473229) под заголовком «СМАРТС заподозрили в Госдуме».

5. Информационные материалы, публикации, статьи, интервью, размещенные в различных средствах массовой информации, распространявшие сведения об оспариваемых высказываниях и приводившие, цитировавшие и обсуждавшие их. (http://www.sotovik.ru/news/news_13593.html, http://www.sotovik.ru/news/news_l 3659.html)

6. Доверенность, выданная  генеральным  директором ЗАО «СМАРТС» Кирюшиным Г В., адвокату МАП Астахову П. А., на представление интересов ЗАО «СМАРТС» в суде.

7. Доверенность, выданная генеральным  директором ЗАО «СМАРТС» Кирюшиным Г.В., адвокату МАП Сиваку В.В. на представление интересов ЗАО «СМАРТС» в суде.

8. Подтверждение направления ответчикам копии искового заявления.

9. Платежное поручение на оплату госпошлины.

10. Копия уставных и учредительных документов ЗАО «СМАРТС».
Представитель истца ЗАО «СМАРТС» по доверенности, адвокат П.А. Астахов.

(адвокат «Коллегия адвокатов Павла Астахова»,

г.Москва, 121069, ул. Поварская, дом 10/1, офис 607, тел. 7211134)
