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Ходатайство 
об уточнении исковых требований.

В производстве Арбитражного суда РТ рассматривается дело по иску ОАО «Ипотечное агентств РТ» к ЗАО «Коммерсанта в Казани» об обязании ответчика опровергнуть опубликованные в региональном номере 202 газеты «Коммерсант», а также в сети Интернет (на странице www.kommersant.ru/regions) сведения, порочащие деловую репутацию Истца, путем опубликования за счет Ответчика опровержения, взыскании с Ответчика компенсацию морального вреда в размере 500 000 рублей.

Опубликованная Ответчиком статья (в частности первый, второй, шестой абзацы статьи) позволяет точно определить, что речь в статье идет о первой очереди коттеджного комплекса «Загородный клуб» (РТ, Зеленодольский муниципальный район, п. Дубровка) и о её Заказчике-Застройщике ОАО «Ипотечное агентство РТ»:

Считаем изложенные в статье сведения порочащими ОАО «Ипотечное агентство РТ» по следующим основаниям:

1) Абзацы 5 и 12 статьи: «Однако в настоящее время нами установлено, что в Зеленодольском ОПУ Приволжского отделения ОАО «Татэнергосбыт» отсутствует техническая документация для надлежащего электро- и энергоподключения наших домов, подтверждающая технологическое присоединение к электрическим сетям в установленном порядке, границы раздела балансовой принадлежности и эксплуатационной ответственности между Зеленодольским ОПУ Приволжского отделения ОАО «Татэнергосбыт» и застройщиком ОАО «Ипотечное агентство РТ». Хотя в Акте № 5Ж-83-6 от 21 декабря 2006 года государственной приемочной комиссии указано прямо противоположное. В связи со сложившейся ситуацией возникает вопрос, каким же образом был подписан и утвержден Акт № 5Ж-83-6 от 21 декабря 2006 года?

Однако из-за того, что не передана проектная документация в ОАО «Энергосбыт», собственники жилых домов не имеют возможности полноценно эксплуатировать свои дома в качестве жилых, поскольку не могут заключить самостоятельные договоры на снабжение электроэнергией. По этой же причине мы остались без уличного освещения и живем в полной темноте. Мы полагаем, что согласно акту приема-сдачи поселка 5Ж-83-6 от 21 декабря 2006 года вся техническая документация и кабельные линии уличного освещения должны быть переданы в ОАО «Сетевая компания» и «Татэнерго» для заключения с потребителями договоров на поставку и оплату электроэнергии».

Указанные сведения порочат деловую репутацию ОАО «Ипотечное агентство РТ» в связи с тем, что ставят под сомнение правомерность подписания акта государственной приемочной комиссии, и передачу Истцом (Заказчиком-Застройщиком) необходимых документов в ОАО «Татэнергосбыт».

Абзац 5 статьи: «Также нас интересует, на какие цели были направлены предназначенные для уплаты за присоединение всех домов первой очереди (в том числе и наших) к наружным водопроводным и канализационным сетям Казани 18 468 227 рублей 20 копеек и где находятся указанные бюджетные средства, выделенные по федеральной целевой программе «Жилище 2002-2010 гг.» в рамках подпрограммы «Обеспечение земельных участков коммунальной инфраструктурой в целях жилищного строительства»? В ОАО «Ипотечное агентство РТ» ответы на интересующие нас вопросы получить не удалось».

Указанные сведения порочат деловую репутацию ОАО «Ипотечное агентство РТ» в связи с тем, что сообщают о нецелевом расходовании бюджетных средств, которые в действительности ОАО «Ипотечное агентство РТ» не выделялись

Абзац 7 указанной статьи: «Нам, жильцам данного поселка, хотелось бы верить в то, что он действительно может таковым стать. Однако пока данный поселок напоминает собой «потемкинскую деревню».

Потёмкинские деревни - демонстрация несуществующих успехов (известно, что при путешествии Екатерины Великой по Малороссии, Потёмкин специально установил бутафорские деревни, пуская пыль в глаза императрице, желая показать успехи развития этого края.

Считаем, что указанное сравнение неуместно, принижает инвестиционную привлекательность как самого коттеджного поселка «Загородный клуб», создавая у потенциальных покупателей негативное отношение к нему, так и его Заказчика-Застройщика.

Абзац 8 указанной статьи «На протяжении четырех лет водоснабжение наших домов осуществлялось из самовольно прорытой скважины. Никем не было проверено откуда вода, которую мы пьем, и какой она имеет состав. Тем самым в нашем поселке была создана массовая угроза жизни, так как не было исключено отравление»

Указанная информация также порочит деловую репутацию Истца, в связи с тем, что сообщает об опасных условиях проживания на территории введенной застройщиком (ОАО «Ипотечное агентство РТ») первой очереди «Загородного клуба».

Абзац 14 указанной статьи:«Вполне логично, что вторая очередь поселка стала продолжением первой очереди «Дубровки». Однако через сданный в эксплуатацию земельный участок первой очереди, на котором расположены наши дома, осуществляется проезд грузовой техники, доставляющей материалы на строительство».

Данные сведения также порочат деловую репутацию Истца, в связи с тем, что ставят под сомнение законность строительства.

В соответствии со ст. 49 АПК РФ ОАО «Ипотечное агентство РТ» уточняет заявленные ранее исковые требования и просит суд:

1) Признать не соответствующими действительности и порочащими деловую репутацию Истца сведения, содержащиеся в статье под названием «Открытое письмо Президенту Республики Татарстан», опубликованные 29.10.10г. в газете «Коммерсанта» региональный выпуск №202 (восьмая
полоса), а также в сети
Интернет (на странице www.komniersant.ru/regions/region.asnx?date=20101029&regionID=16). а именно:

1.1. Абзац 5 указанной статьи:

«Однако в настоящее время нами установлено, что в Зеленодольском ОПУ Приволжского отделения ОАО «Татэнергосбыт» отсутствует техническая документация для надлежащего электро-и энергоподключения наших домов, подтверждающая технологическое присоединение к электрическим сетям в установленном порядке, границы раздела балансовой принадлежности и эксплуатационной ответственности между Зеленодольским ОПУ Приволжского отделения ОАО «Татэнергосбыт» и застройщиком ОАО «Ипотечное агентство РТ». Хотя в Акте № 5Ж-83-6 от 21 декабря 2006 года государственной приемочной комиссии указано прямо противоположное. В связи со сложившейся ситуацией возникает вопрос, каким же образом был подписан и утвержден Акт № 5Ж-83-6 от 21 декабря 2006 года? Также нас интересует, на какие цели были направлены предназначенные для уплаты за присоединение всех домов первой очереди (в том числе и наших) к наружным водопроводным и канализационным сетям Казани 18 468 227 рублей 20 копеек и где
находятся указанные бюджетные средства, выделенные по федеральной целевой программе «Жилище 2002-2010 гг.» в рамках подпрограммы «Обеспечение земельных участков коммунальной инфраструктурой в целях жилищного строительства»? В ОАО «Ипотечное агентство РТ» ответы на интересующие нас вопросы получить не удалось».

1.2.
Второе предложение абзаца 7 указанной статьи:

«Однако пока данный поселок напоминает собой «потемкинскую деревню».

1.3.
Абзац 8 указанной статьи:

«На протяжении четырех лет водоснабжение наших домов осуществлялось из самовольно прорытой скважины. Никем не было проверено откуда вода, которую мы пьем, и какой она имеет состав. Тем самым в нашем поселке была создана массовая угроза жизни, так как не было исключено отравление. В данный момент в связи с тем, что данная скважина не имеет лицензии и условий на подключение, Приволжское отделение «Татэнергосбыта» намерено ее отключить, о чем уведомило письмом от 14 сентября»

1.4.
Абзац 12, начиная со второго предложения:

«Однако из-за того, что не передана проектная документация в ОАО «Энергосбыт», собственники жилых домов не имеют возможности полноценно эксплуатировать свои дома в качестве жилых, поскольку не могут заключить самостоятельные договоры на снабжение электроэнергией. По этой же причине мы остались без уличного освещения и живем в полной темноте».

1.5.
Абзац 14 указанной статьи:

«Вполне логично, что вторая очередь поселка стала продолжением первой очереди «Дубровки». Однако через сданный в эксплуатацию земельный участок первой очереди, на котором расположены наши дома, осуществляется проезд грузовой техники, доставляющей материалы на строительство».

2)
Обязать Ответчика опубликовать опровержение сведений, не соответствующих действительности и порочащих деловую репутацию Истца, а именно: опубликовать в ближайшем номере газеты «Коммерсантъ» (региональный выпуск «Волга-Урал») тем же шрифтом, на той же странице и в том же месте под заголовком «Опровержение» следующего содержания:

«Опубликованные в газете «Коммерсантъ» (региональный выпуск «Волга-Урал») за №202 от 29 октября 2010г. в статье под заголовком «Открытое письмо Президенту Республики Татарстан» сведения о том, что в Зеленодольском ОПУ Приволжского отделения ОАО «Татэнергосбыт» отсутствует техническая документация для надлежащего электро- и энергоснабжения домов; в результате чего собственники жилых домов не имеют возможности полноценно эксплуатировать свои дома в качестве жилых; о выделенных из федерального бюджета 18 468 227 рублей 20 копеек, предназначенных для уплаты за присоединение всех домов первой очереди к наружным водопроводным и канализационным сетям Казани; о том, что на протяжении четырех лет водоснабжение осуществляется из самовольно прорытой скважины; о том, что на территории поселка «Загородный клуб» была создана массовая угроза отравления; что через сданную в эксплуатацию первую очередь осуществляется проезд грузовой техники не соответствуют действительности ».

3) Взыскать с Ответчика компенсацию морального вреда в размере 500 000 (пятьсот тысяч) рублей.

4) Судебные расходы возложить на Ответчика.

Представитель по доверенности
/
/

