ГИЛЬДИЯ ЛИНГВИСТОВ(ЭКСПЕРТОВ ПО ДОКУМЕНТАЦИОННЫМ И ИНФОРМАЦИОННЫМ
СПОРАМ
ЗАКЛЮЧЕНИЕ КОМИССИИ ЭКСПЕРТОВ № 43/07-э
г. Москва
«16» июля 2003г.
Перед экспертами поставлены следующие вопросы:
1.
Следует ли из статьи «Палата № 6», что в ее тексте содержатся утверждения, являющиеся оскорбительными для Криволаповой З.И.?
2.
Имеется   ли   в  тексте  статьи   «Палата  №  6»   негативная   информация   в  отношении Криволаповой З.И.?
3. Следует ли из статьи «Палата № 6» и словосочетания «то ли по милой своей рассеянности, то ли по некоторой своей придурковатости госпожа Криволапова», что в тексте статьи и в указанном словосочетании содержится только мнение журналиста?
4. Приводятся ли в тексте статьи «Палата № 6» факты, которые могут порочить деловую репутацию Криволаповой З.И.?
5.
Являются ли словосочетания: «Это групповой менуэт в серпентарии. Пешки, они и в собрании - пешки. Никто из вас так и не заметил, что Криволапова химичит вами....» и «...то ли  по милой своей рассеянности, то ли  по некоторой своей  придурковатости  госпожа Криволапова не замечала в некоторых выступлениях лживых, а порой и клеветнических заявлений», - оскорбительными, унижающими честь и достоинство Криволаповой З.И.?
6. Какие устойчивые ассоциации может вызвать название статьи «Палата № 6»?
7. Какое значение и стилистическую окраску содержит словосочетание «обычный шкурный интерес» для характеристики    Криволаповой З.И.? На  судебную филологическую экспертизу представлена копия страницы 7газеты «Семейный бюджет» № 35 (37) от 29 ноября 2002  года, содержащей текст статьи «Палата № 6»,  подписанной  «Без всякого почтения, Виктор Патрушев (псевдоним), он же Вячеслав Семериков».
ИССЛЕДОВАНИЕ
Для решения поставленных в определении суда о назначении филологической экспертизы вопросов при исследовании текста использовались методы контент анализа текста по ключевым словам, методы лексикосемантического и семантикосинтаксического анализа фрагментов текста, содержащих отрицательный компонент значения, относящийся к З.И. Криволаповой.
Решение поставленных вопросов проводилось в соответствии с методическими рекомендациями, опубликованными в книгах: Цена слова. - 3(е изд., доп. и перераб. -М., 2002; Теория и практика лингвистического анализа текстов СМИ в судебных экспертизах и информационных спорах (Материалы межрегионального научно(практического семинара. Москва. 7(8 декабря 2002 г.). -М., 2002.
При этом также принимались во внимание следующие положения. Информационные высказывания могут быть выражены в форме утверждений, мнений, оценки, предположений.
<…>
Анализ общего содержания поступившей на экспертизу газетной статьи показал, что ее публикация является следствием направления З.И. Криволаповой по факсу в нижневартовские СМИ заявления, принятого по итогам собрания Нижневартовского бюро Союза журналистов, которое состоялось21 ноября 2002 г. под председательством З.И. Криволаповой, где подвергалась резкой критике заметка, ранее опубликованная в той же газете «Семейный бюджет» в отношении главного редактора газеты «Местное время»В.М. Пятыровой.
Проведенное исследование показало, что негативный семантический компонент содержится в следующих высказываниях, относящихся к З.И.Криволаповой. Здесь и далее при цитировании высказываний в квадратные скобки заключена та часть текста, которая необходима для понимания контекста высказывания.
1. [Одно, и решающее, качество погубило итоги вашего собрания - все это не мужской разговор. Это групповой менуэт в серпентарии. Пешки, они и в собрании - пешки. Никто из вас так и не заметил, что Криволапова химичит вами со скоростью «Три Коха»].
В этом высказывании содержится негативная информация о том, что З.И.Криволапова занимается мошенничеством, жульничеством. Информация о том, что председатель региональной организации журналистов занимается противоправной деятельностью и нарушает моральные устои общества, деятельностью, осуждаемой общественной моралью, негативно характеризует ее как человека и как общественного деятеля.
Менуэт - старинный французский танец, а также музыка в ритме этого танца. См. толкование в «Толковом словаре русского языка» С.Н. Ожегова (М., 1970. С. 337).
Пешка - 1. род фигуры низшей ценности в шахматной игре. 2. перен. О незначительном, невлиятельном человеке, несамостоятельном в действиях (прост.) См. толкование в «Толковом словаре русского языка» С.Н. Ожегова (М, 1970. С. 507).
Химичить - 3. угол. жрр1. мошенничать, жульничать, интриговать (см. Большой словарь русского жаргона. - СПб.: НОРИНТ, 2000. С. 647).Информация о совершении Криволаповой З.И. осуждаемых общественной моралью поступков имеет фактологический характер, то есть может быть проверена, верифицируема, выражена в высказывании в форме утверждения, оформленного грамматически как придаточное предложение в структуре сложноподчиненного повествовательного предложения. Сказуемое в придаточной части «химичит» выражено глаголом в форме настоящего времени, несовершенного вида, изъявительного наклонения.
Изъявительное наклонение относится к реальному наклонению, то есть формы глагола в изъявительном наклонении указывают на реальное действие, которое есть. Негативный семантический компонент усиливается употреблением лексемы «химичит», относящейся к сфере маркированной лексики с ярко выраженной отрицательной коннотацией. Эффект усиливается соположением глагола «химичит» и конструкции «со скоростью «Три Коха»,имеющей негативную коннотацию за счет ассоциации со скандально известным делом А. Коха, получившего гонорар в 100 тысяч долларов за написание книги.
1 Список сокращений: разг. - разговорное, презр. - презрительное, неодобр. -неодобрительно, угол. — из речи уголовников, жрр. - жаргонизированная разговорная речь.
В контексте предыдущей препозиции, где другие участники собрания названы пешками, то есть не влиятельными, не самостоятельными людьми, высказывание о том, что Криволапова «химичит» другими журналистами, означает также, что она манипулирует своими коллегами, то есть нарушает действующие моральные принципы и журналистскую этику. Такая информация для руководителя общественной организации является позорящей, так как чернит в глазах профессионального сообщества, умаляет ее деловую репутацию.
2.
[А это нехорошо. Нехорошо потому, что журналист Криволапова, со страниц газеты Пятыровой, профессионально оказывает «юридические услуги» жителям Нижневартовска. При этом на собрании кто не спал, тот не мог не слышать, что «юрист» спрашивает совета у собравшейся публики, как законным способом лишить лицензии «СБ». Непростительно. Большинство, собственно, и не сомневалось, что «юрист» из Криволаповой, как из меня, к примеру, балерина.]
Негативная информация заключается в том, что автор статьи утверждает по профессиональной некомпетентности З.И. Криволаповой как юриста. Высказывание построено как антитеза с включением устойчивой сравнительной конструкции, содержащей негативную коннотацию из нее юрист -как из меня балерина - поскольку я не балерина - она не юрист. В контексте статьи информация о том, что Криволапова З.И., оказывающая профессиональную юридическую помощь гражданам, некомпетентна, характеризует ее отрицательно, умаляет ее деловую репутацию.
4. [ У меня есть веские доказательства того, что на данном собрании была разыграна классическая партия, когда то ли по милой своей рассеянности, то ли по некоторой своей придурковатости г-жа Криволапова не замечала в некоторых выступлениях лживых, а порой и клеветнических заявлений.]В данном высказывании содержится резкая отрицательная оценка личности Криволаповой З.И., которая распознается по наличию в тексте оценочных слов и конструкций с ярко выраженной негативной оценкой. Резкая отрицательная оценка лица, осуществляемая с помощью слов и выражений, либо вообще не употребляемых в литературном языке, либо не употребляемых в литературном языке по отношению к лицу, либо употребляемых по отношению к группе лиц, отличающихся специфическими признаками или манерой поведения, высказывание которой имеет целью подчеркнуть неполноценность, порочность, ущербность лица адресата и/или его несоответствие функциям, положению и др., воспринимается адресатом как оскорбление. См. толкование в «Толковом словаре русского языка» С.Н. Ожегова(М., 1970. С. 580). Придурковатый (разг.) - глуповатый, бестолковый; придурь: с придурью (разг., неодобр.) - с причудами, с придурковатостью, с норовом.
Образ некомпетентной, бестолковой и неумной руководительницы регионального бюро журналистской организации, состоящего из слабовольных личностей, является сквозным в тексте всей анализируемой статьи.. [А вот крест должен был ставить Союз. На себе и на тех, кого он принялся защищать. Иначе это не Союз, а палата № 6.]
Рассказ Антона Павловича-Чехова «Палата № 6» был написан в 1892 году, в нем так описывается быт ее обитателей: «А теория наследственности, гипнотизм, открытия Пастера и Коха, гигиена со статистикою, а наша русская земская медицина? Психиатрия с ее теперешнею классификацией болезней, методами распознавания и лечения - это в сравнении с тем, что было, целый Эльборус. Теперь помешанным не льют на голову холодную воду и не надевают на них горячечных рубах; их содержат по человечески и даже, как пишут в газетах, устраивают для них спектакли и балы. Андрей Ефимыч знает, что при теперешних взглядах и вкусах такая мерзость, как палата № 6,возможна разве только в двухстах верстах от железной дороги, в городке, где городской голова и все гласные — полуграмотные мещане, видящие во враче жреца, которому нужно верить без всякой критики, хотя бы он вливал в рот расплавленное олово; в другом же месте публика и газеты давно бы уже расхватали в клочья эту маленькую Бастилию. «Но что же? - спрашивает себя Андрей Ефимыч, открывая глаза. -Что же из этого? И антисептика, и Кох, и на стер, а сущность дела нисколько не изменилась. Болезненность и смертность все те же. Сумасшедшим устраивают балы и спектакли, а на волю их все-таки не выпускают. Значит, все вздор и суета, и разницы между лучшею венскою клиникой и моею больницей, в сущности, нет никакой» (М: Художественная литература, 1968).
Образ «Палаты № 6», ассоциирующейся благодаря классическому произведению А.П. Чехова с сумасшедшим домом, - проходит красной линией через всю статью, начиная с ее заголовка. Заголовок несет основную мысль текста, задает тон публикации. Номинация, вынесенная в заголовок, формирует негативный образ о состоянии дел и деловой репутации Нижневартовского Союза журналистов и его председателе - З.И. Криволаповой.
ВЫВОДЫ:
1.
В тексте статьи «Палата № 6» содержатся утверждения, которые оскорбительны для
Криволаповой З.И.
2.
В тексте статьи «Палата № 6» имеется негативная информация в отношении Криволаповой
З.И., содержащаяся в высказываниях, перечисленных в исследовательской части заключения.
3.
В словосочетании  «то ли  по  милой своей  рассеянности, то ли  по  некоторой своей
придурковатости госпожа Криволапова» и в тексте статьи содержится резко отрицательная
оценка личности Криволаповой З.И.
4. В тексте статьи «Палата № 6» имеются высказывания, перечисленные в исследовательской
части заключения, в которых утверждается о нарушении Криволаповой 3. принципов морали
и  социально  обусловленных  правил  поведения  в обществе,  которые  порочат деловую
репутацию Криволаповой З.И.
5. Высказывания: «Это групповой менуэт в серпентарии. Пешки, они и в собрании - пешки.
Никто из вас так и не заметил, что Криволапова химичит вами...» и «...то ли по милой своей
рассеянности, то ли по некоторой своей придурковатости госпожа Криволапова не замечала в
некоторых  выступлениях лживых, а порой  и клеветнических  заявлений» - могут быть
расценены   как   оскорбительные   для   Криволаповой   З.И.,   как   унижающие   ее   честь   и
достоинство.
6.
Название статьи «Палата № 6» может вызвать устойчивую ассоциацию с сумасшедшим
домом.
7.
Использованное   для   характеристики   Криволаповой   З.И.   словосочетание   «обычный
шкурный   интерес»   означает   «основанный   на   стремлении   только   к   своему   личному
благополучию в ущерб интересам общества, своекорыстный» и имеет ярко выраженную
негативную оценку.
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