ГОСУДАРСТВЕННОЕ УЧРЕЖДЕНИЕ
ОРЛОВСКАЯ ЛАБОРАТОРИЯ СУДЕБНОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ

МИНИСТЕРСТВА ЮСТИЦИИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Орел, ул. Красноармейская, 17-А                                                                    тел. 9-42-86, факс 9-42-90, е-mail labse@orel.ru 
ПОРУЧЕНИЕ НА ПРОИЗВОДСТВО СУДЕБНОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ

Руководствуясь ст.14 «Закона о государственной судебной деятельности в Российской Федерации» поручаю государственную судебную экспертизу

Поповой Анне Ростиславовне
имеющей высшее филологическое образование, экспертные специальности – «исследование речи и голоса»,

стаж экспертной работы                             3 года
проведение первичной судебной лингвистической (семасиологической)

экспертизы по гр. делу               … по иску Вельковского Е.Н. к редакции «Орловская правда»        

                                                        и Остроушко В.В.,

назначенной                          Советским районным судом г. Орла, председательствующий судья    

                                                Щербаков А.В.

Определением от «25» декабря 2003г.

Начальник                                                                                                                    Ефимова Т.Д.

	ПОДПИСКА ЭКСПЕРТА

Мне, сотруднику государственного учреждения Орловской

Лаборатории судебной экспертизы Министерства юстиции Российской Федерации,

Поповой Анне Ростиславовне
в связи с поручением произвести экспертизу по гр. … по иску Вельковского Е.Н. к

делу                                                                                 редакции газеты «Орловская правда»

                                                                                         и Остроушко В.В.,

руководителем лаборатории в соответствии со ст. 14 Федерального закона «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации» разъяснены права и обязанности эксперта, предусмотренные ст.ст. 16,17 данного закона.

По поручению председательствующего судьи Щербакова А.В. Советского районного суда г. Орла

Руководителем лаборатории об ответственности за дачу заведомо ложного заключения по ст. 307 УК РФ предупреждена

                                                                                                                            12 февраля 2004 г.

Эксперт                                                                                 Попова А.Р.


ЗАКЛЮЧЕНИЕ ЭКСПЕРТА

№ …                                                                                                        от 4 марта 2004 года
по гр.делу … по иску Вельковского Е.Н. к ре-

дакции газеты «Орловская правда» 
и Остроушко В.В.

Время производства экспертизы:

экспертиза начата 12 февраля 2004 г.

экспертиза закончена 4 марта 2004 г.

12 января 2004 г. в Государственное учреждение Орловскую ЛСЭ Минюста России для производства первичной лингвистической (семасиологической) экспертизы поступили:

1. материалы гр.дела № … на 238 листах.

Вещественные доказательства были поставлены в лабораторию курьером.

На разрешение экспертизы поставлены следующие вопросы:

(с сохранением орфографии и пунктуации оригинала)

1. Следует ли из текста статьи «Покушение на рынок или как проходят мафиозные разборки в городе Орле», что фирма-кровосос «Сампдория» «образовалась вокруг «Северного рынка» в результате утверждения мэром Вельковским Е.Н. договора о совместной деятельности от 23.02.2001 г.?
2. Следует ли из текста статьи «Покушение на рынок или как проходят мафиозные разборки в городе Орле», что «все денежки мимо казны шествовали» в результате того, что фирма-кровосос «Сампдория»?

3. Следует ли из содержания статьи «Покушение на рынок или как проходят мафиозные разборки в городе Орле», с учетом наличия в ее названии фразы «как проходят мафиозные разборки в городе Орле», что Вельковский Е.Н. является одним из участников мафиозных разборок в городе Орле?

4. Каково значение выражения «мафиозные разборки» в контексте представленного материала?

5. Имеется ли во фразах «в Орле нет ни у кого  сомнения, что нынешний мэр не связан с бандитами. Это бывший до него мэром Е.Н.Вельковский поставил собственную подпись на документе, который лишал Северный рынок всех прав на собственную деятельность» противопоставление нынешнему мэру бывшего мэра Е.Н.Вельковский, а если да, то в каком смысле они противопоставляются и не содержится ли таком противопоставлении утверждения о том, что Вельковский связан с бандитами?

6. Какие конкретно утверждения, имеющие непосредственное отношение к Вельковскому, содержатся в следующих фрагментах статьи «Покушение на рынок»:

а) стр. 2 колонка 5, абзац от слов «то есть как получается, что город…» до слов «откачивающий деньги из городского бюджета»;

б) стр. 2, колонка 6, абзац от слов «я держу в руках один очень интересный документ» до слов «не беря с рынка, как с собственной структуры, даже за аренду земли».
7. Содержат ли статьи, являющиеся предметом спора, негативную информацию о Вельковском Е.Н.?

8. Носит ли информация о Вельковском Е.Н., содержащаяся в указанных статьях, порочащий характер, унижающий честь и достоинство истца, наносящий ущерб его деловой репутации?

Для удобства исследования вопрос № 4 разрешен перед вопросом № 3.

Исследование

Исследование текста проводилось в соответствии с методиками производства лексико-семантического и семантико-синтаксического анализа русскоязычного текста, рекомендованными к практическому использованию решением экспертно-консультативного совета при председателе правления ГЛЭДИС (опубликованы в книге «Цена слова. – 3 издание. – М., 2002 г.»), а также лингвистических методов: комплексного анализа текста, при котором рассматривается не только словосочетание (предложение), в рамках которого употреблено слово, но и широкий контекст – текст в целом; компонентного анализа с целью разложения значения слова на минимальные семантические составляющие (семы).
Вопрос № 1

Приведем тексты предложений, между которыми необходимо установить наличие/отсутствие смысловой связи.

1) Он (как видно из предшествующего предложения, нынешний заместитель губернатора Орловской области Ефим Вельковский, бывший мэром на момент датирования документа 23 февраля 2001 года – А.П.) поставил свою визу «Утверждаю» на бессрочном договоре о совместной деятельности, заключенном «Северным рынком»  и некой коммерческой фирмой «Сампдория».

2) Таких фирм-кровососов вокруг «Северного рынка» образовалось немало: «Сампдория», «Основа» и т.д. и т.п.

Предложения не следуют непосредственно одно после другого. Рассмотрим наличие/отсутствие связи между данными предложениями.

	текст статьи 
	средства связи предложений

	Я держу в руках один очень интересный документ, датированный 23 февраля 2001 года, тогда в Орле был другой мэр – нынешний заместитель губернатора Орловской области Ефим Вельковский
	

	Он поставил свою визу «Утверждаю» на бессрочном договоре о совместной деятельности, заключенном «Северным рынком»  и некой коммерческой фирмой «Сампдория».
	- лексические средства: местоимение он, указывающее на лицо, обозначенное в предыдущем предложении: Ефим Вельковский; синонимичные в данном контексте лексические единицы: документ/договор, называющее один и тот же предмет.

	Владельцем «Сампдории» является хозяин самого известного в Орле ночного клуба «Вист», а посетителями клуба – солидные орловские господа.
	- лексические средства: лексический повтор – наименование фирмы «Сампдория», свидетельствующий о сохранении объекта речи; 

	Так вот, этой «Сампдории» «Северный рынок» с согласия бывшего тогда мэром Ефима Вельковского передает (цитирую) «управление общими делами» вплоть до ведения бухучета.
	лексические средства:

- лексический повтор – наименование фирмы «Сампдория», свидетельствующий о сохранении объекта речи;

- местоимение этой, указывающее на объект речи – фирму «Сампдория»;

- частица так вот «В начале реплики служит для подведения итога или усиления результативности предшествующего высказывания» (ССЭС:217), то есть выступает показателем связи с ранее сообщенной информацией;
-повтор информации – имя собственное и наименование должности лица, о котором идет речь: бывшего тогда мэром Ефима Вельковского (ср. тогда в Орле был другой мэр… Ефим Вельковский);

- цитата из документа, упомянутого выше, о котором идет речь (интересный документ, заключенный «Северным рынком» и фирмой «Сампдория»);

	Хотя почему «с согласия»?
	лексические средства:

- хотя «противительный союз. Выражает ограничение высказываемого, в значении: впрочем, однако, но» (БАС,17:422), данный союз соотносит сообщаемую информацию с представленной заранее;

- цитата «с согласия» - ссылка на предшествующее предложение;

	51 процент акций, которыми владел город, позволил мэру не соглашаться, а диктовать свои условия директорату рынка.
	лексические средства:

- употребление слова соглашаться, однокоренного слову согласие в предыдущем предложении;

- повтор информации: наименование лица, о котором идет речь, по должности – мэр (ср. ранее бывшего тогда мэром Ефима Вельковского, тогда в Орле был другой мэр);

	Значит?...
	лексические средства:

значит вводн.сл. Разг. Следовательно, стало быть. (БАС, 4:1302) – неполное предложение представлено только вводным словом, которое отсылает к ранее сообщенной информации:

	Таких фирм-кровососов вокруг «Северного рынка» образовалось немало: «Сампдория», «Основа» и т.д. и т.п.
	лексические средства:

- местоимение таких: такой «указательное местоимение. Указывает на качество, свойство лица, предмета, обозначая: именно этот, равный этому или тому, о чем говорилось в предшествующей речи» (БАС, 15:58);

- существительное фирм-кровососов множественного числа (лексический повтор – см. ранее: фирма). Приложение фирма-кровосос характеризует несколько фирм: «Сампдория», «Основа» и иные неназванные фирмы. Слово кровосос в литературном языке имеет прямое значение «1. кровососущее животное (о насекомых, пиявках, некоторых видах летучих мышей)» (БТС:472).

Очевидно, что применительно к фирме в данном значении слово не могло быть употреблено и имеет окказиональное значение.

О фирме «Сампдория» в тексте имеется следующая, связанная с «Северным рынком», информация:

 «Сампдории» «Северный рынок» с согласия бывшего тогда мэром Ефима Вельковского передает (цитирую) «управление общими делами» вплоть до ведения бухучета. Причем такое действие вызывает вопрос, недоумение: 51 процент акций, которыми владел город, позволил мэру не соглашаться, а диктовать свои условия директорату рынка. Значит?...
О фирме «Основа» в тексте имеется следующая, связанная с «Северным рынком» информация: Что же за услуги и кредиты предоставляла «Основа» «Северному рынку», в конце концов разорив его?... «Основа» занималась… уборкой территории (наверное, золотыми метлами), охраной, парковкой автотранспорта, организацией торговых мест (сам рынок не может организовать торговые места?)
Слово кровосос- сложное по структуре, образовано сложением основ существительного и глагола с нулевой фиксацией. Между мотивирующими его словами существуют подчинительные отношения – сосать кровь, то есть «субъект действия» что-то «отнимает» у «объекта». Употребление слова кровосос по отношению к фирме связан именно с таким обобщенным значением слова кровосос «субъект действия» что-то «отнимает» у «объекта», значение является образным.

- наименования объектов – лексические повторы: «Сампдория», «Северный рынок» (см. ранее: рынок, «Северный рынок»).


Следует отметить, что в тексте последнего предложения упомянуто несколько фирм, в число которых входит и «Сампдория». Предложение Он поставил свою визу «Утверждаю» на бессрочном договоре о совместной деятельности, заключенном «Северным рынком»  и некой коммерческой фирмой «Сампдория» содержит указание на утверждение договора только с фирмой «Сампдория». Информация об утверждении Е.Н. Вельковским договоров с фирмой «Основа» или другими фирмами статья не содержит.
Как показывает таблица, утверждение Вельковским Е.Н. бессрочного договора о совместной деятельности «Северного рынка» и фирмы «Сампдория» и образование вокруг «Северного рынка» фирмы-кровососа «Сампдория» в тексте статьи взаимосвязаны. Их взаимосвязь явно прослеживается на уровне лексики (наблюдаются совпадения лексических единиц, цитаты и ссылки) и другие средства связи текста.
Смысловые связи наблюдаются между «утверждением» договора о совместной деятельности, содержащим приведенное положение – «Сампдории» Северный рынок с согласия бывшего тогда мэром Ефима Вельковского передает (цитирую) «управление общими делами» вплоть до ведения бухучета», - и двумя аспектами информации:

1) информацией о факте самого образования фирмы «Сампдория»: образоваться «организоваться, учредиться, сформироваться». Образуется… общество, банк, театр, комиссия и т.п. (БТС: 683);

2) характеристикой данной фирмы именно как фирмы-кровососа.
Факт самого образования, то есть «учреждения, формирования» фирмы «Сампдория» не следует из утверждения договора о совместной деятельности, то есть образование фирмы в тексте статьи не выступает результатом именно утверждения договора.

Характеристика фирмы «Сампдория» - фирма-кровосос – следует из приведенного в тексте статьи фрагмента договора, утвержденного Е.Н.Вельковским, и дальнейшего комментария автора к данному фрагменту договора.

Вопрос № 2

Очевидно, текст вопроса в определении представлен не полностью. В последнем придаточном предложении (…что фирма-кровосос «Сампдория»?) отсутствует сказуемое. В данной редакции вопроса ответить на него не представляется возможным.
Вопрос № 4

Для определения значения выражения мафиозные разборки необходимо выявить значения его составляющих лексических единиц.

Слово разборка известно языку в значениях:

1. к разобрать – разбирать (в следующих значениях: разобрать «привезти в порядок, разобрав каким-л. Образом. Разобрать на столе бумаги.»; «что. Разъединять, разнять что-л. на составляющие части (в целях ремонта, разрушения и т.п.) Разобрать часы. Разобрать дом. (БТС: 1060)) Ср. Разборка книг, разборка дома.
2. «Жарг. выяснение отношений, сведение счетов в криминальной среде (обычно с применением насилия, драками, убийством). Бандитские разборки, разборки криминального контингента, разборки мафиозных группировок. (ТСРЯ:530) «Угол., мол. Ссора, конфликтная ситуация; выяснение отношений, самосуд. А его хорошую знакомую Людмилу Гуцко убили во время разборки с поножовщиной. Разборка бизнесменов. Москва ввязывается в новую «разборку». На этот раз на Дальнем Востоке. (БСРЖ:497; ТСМС:582); обычно мн. разборки препирательство, ссора. Бандитские разборки. Между компаньонами начались разборки. (БТС:1060).

Сочетание существительного разборки с прилагательным мафиозные показывает, что слово разборки употреблено в значении 2 «жарг. выяснение отношений, сведение счетов в криминальной среде (обычно с применением насилия, драками, убийством)»: ср. приведенные в словаре иллюстрации: бандитские разборки, разборки криминального контингента, разборки мафиозных группировок (почти дословное совпадение … мафиозные разборки). Наличие у слова разборки именно этого значения подтверждает сам текст статьи: упоминаются действия, аналогичные тем, которые представлены в толковании значения слова: убийство, … несколько раз ударил бармена отверткой, всадил в живот нож и попытался отрезать ухо.
Таковые действия происходят в «мафиозной» среде; толкование слова мафиозный отсылает к близким по значению словам: см. бандитский, рэкетирский (ТСРЯ:377). Именно в такой среде происходят вышеуказанные действия, текст статьи содержит упоминания о представителях именно такой среды: криминальный мир, криминальная группировка, преступный авторитет, бандит.
Слово мафиозный известно языку в значениях: «1. входящий в мафию. (ТСРЯ:377) 2. характерный для мафии» (ТСРЯ:377; БТС:256); толкования прилагательного мафиозный отсылают к значению производящего для существительного мафия. Поэтому для определения слова мафиозный необходимо указать значение слова мафия.

Мафия 1. «Террористическая гангстерская организация в Италии, возникшая на о. Сицилия (Солганик:343)».

2. «организованная преступность» (ТСРЯ:377); «гангстерские, бандитские объединения, организованная преступность» (Солганик:343); «организованная преступная группа, имеющая связи с представителями правящих кругов и извлекающая доходы из незаконной деятельности» (БТС:256);
3. «собир. тайные преступные организации, действующие методами шантажа и жестокого насилия» (ТСРЯ:377);

4. «группа лиц, действующих по какому-л. соглашению, сговору (обычно с неблаговидными целями) В кинематографе своя мафия» (БТС: 256).

Все эти значения содержат негативный компонент: группа лиц, занимающаяся какой-либо неблаговидной деятельностью.

В тексте статьи упоминается о лицах, относящихся к криминальной среде, ср. … известного Орловского преступного авторитета Спартака Новикова, криминальный мир Орловщины, группировки, главари которых оказываются… за решеткой, криминальная группировка, очень жестокий бандит, криминальный авторитет и др. примеры.
Поэтому слово мафиозный мотивировано производящим для него словом мафия в значении 2 «организованная преступность; бандитские объединения».

Таким образом, слово мафиозный имеет значение «относящийся к организованной преступности».

Выражение мафиозные разборки в тексте статьи употреблено в смысле «ссоры, конфликтные ситуации, выяснения отношений (обычно с применением насилия, драками, убийством), в среде организованной преступности».

Вопрос № 3

О Вельковском Е.Н. в тексте статьи содержится следующая информация: названа его предыдущая и настоящая должность (то есть должность, которую он занимал на момент написания статьи): соответственно, мэр и заместитель губернатора Орловской области. Имеется информация о высокой степени власти, обусловленной его должностью: Власть перешедшего из мэров в заместители губернатора Ефима Вельковского остается для города по-прежнему весомой. Находясь в должности заместителя губернатора, он курирует очень важные городские службы. И нынешний мэр обязан исполнять его указания.
Содержится информация о его действии: Е.Н.Вельковский поставил свою визу «Утверждаю» на бессрочном (!) договоре о совместной деятельности, заключенном «Северным рынком» некой коммерческой фирмой «Сампдория». С согласия Е.Н. Вельковского «Северный рынок» передает «Сампдории» «управление общими делами вплоть до ведения бухучета» (причем данное действие вызывает следующее замечание: Хотя почему «с согласия»? 51 процент акций, которыми владел город, позволял мэру не соглашаться, а диктовать свои условия директору рынка.).
Е.Н. Вельковский и хозяин престижного ночного клуба, он же владелец фирмы «Сампдория», в тексте объединены:… может ли в современной России самый наичестнейший мэр пойти одновременно против заместителя губернатора и хозяина престижного ночного клуба? В предшествующих фрагментах текста указано, что Е.Н. Вельковский утвердил бессрочный договор о совместной деятельности с фирмой «Сампдория», владельцем которой является хозяин самого известного в Орле ночного клуба, эти утверждения послужили причиной «объединения» заместителя губернатора и хозяина престижного ночного клуба. 

Информации о том, что Е.Н. Вельковский выяснил с кем-либо отношения  и т.п., вступал в какие-либо конфликтные ситуации, в тексте не представлено.

Поэтому данную информацию и действия невозможно квалифицировать как «ссоры, конфликтные ситуации, выяснения отношений (обычно с применением насилия, драками, убийством), в среде организованной преступности».
Из текста статьи не следует, что Вельковский Е.Н. является одним из участников мафиозных разборок в городе Орле.

Вопрос № 5

Приведем тексты исследуемых предложений. В Орле нет ни у кого сомнения, что нынешний мэр  не связан с бандитами. Это бывший до него мэром Е.Н. Вельковский поставил собственную подпись на документе, который лишал Северный рынок всех прав на собственную деятельность.

Противопоставление – действие по глаголу противопоставить «1. Сравнить, сопоставить с кем-, чем-л., указав на различие, противоположность признаков одного и другого» (БТС:1032; МАС,3:534). Противопоставление предполагает сравнение с выделением в сравниваемых предметах различий, таким образом, противопоставляемые явления должны иметь какой-либо общий признак, по которому происходит противопоставление (например, большой/маленький, признак «размер предмета» и т.п.).

Данные предложения содержат противопоставление нынешнего мэра и бывшего до него мэром Вельковского Е.Н., которое явно выражено при помощи прилагательных-антонимов: нынешний/бывший <до него> по признаку «время наличие у лица должности мэра – настоящее/прошедшее».
О нынешнем мэре говорится, что он не связан с бандитами, причем данный факт не вызывает в Орле ни у кого сомнения. О бывшем до него мэре Е. Вельковском, который ему противопоставлен, содержится следующая информация: поставил подпись на документе, который лишил Северный рынок всех прав на собственную деятельность.

В предложениях поставлены в отношения оппозиции явления, характеризующие нынешнего и предыдущего мэров: отсутствие связи с бандитами/ постановка подписи на документе, лишившем Северный рынок прав на собственную деятельность.
В первом предложении (первой части противопоставления) содержится отрицание «связи лица с бандитами».

При противопоставлении во второй его «противопоставляемой» части в соответствии с закономерностью семантики противопоставляемых предложений в русском языке ожидается противоположный признак «наличие у лица связи с бандитами». В тексте же о бывшем мэре Е.Н. Вельковском имеется информация о том, что он поставил собственную подпись  на документе, который лишил Северный рынок всех прав на собственную деятельность, то есть вербально не представлена информация о том, что Е.Н. Вельковский связан с бандитами.

Во-первых, использование признака противопоставления «наличие/отсутствие связи с бандитами», во-вторых, утверждение о том, что бывший мэр «не связан с бандитами», в-третьих, помещение информации о постановке подписи на указанном документе в позиции противопоставляемого, где ожидается противоположная характеристика «наличие связи с бандитами», - служат для наведения на размышления о возможной связи Е.Н. Вельковского с бандитами, но эта связь не утверждается.
Утверждения о том, что Е.Н. Вельковский связан с бандитами, данное предложение не содержит. Использование параллельных синтаксических конструкций, поставленных в отношения противопоставления, наводит на размышление о возможной связи Е.Н. Вельковского с бандитами. Однако эта связь в тексте статьи не утверждается.
Вопрос № 6

Утверждение понимается как «мысль, положение, высказывание, доказывающие, утверждающие что-л.» (БТС:1404). В утвердительных предложениях «выражается принадлежность предмета признаку» (СРЯ:396).

Грамматически утвердительное суждение выражается формой повествовательного предложения (КСЛ:179), как невосклицательного, так и восклицательного, - в отличие от побудительного и вопросительного предложения.

Утверждения о фактах или событиях или констатации фактов и событий распознаются в тексте по отсутствию в предложении маркированности специальными вводными словами и конструкциями, выражающими неуверенность, сомнение (может быть, возможно); отсутствию глаголов в форме сослагательного наклонения (пришел бы, сделал бы); отсутствию придаточных предложений со значением условия (если бы…) – или по наличию маркированности конструкциями, подчеркивающими достоверность сообщаемого (например, известно, точно, доподлинно, без сомнения, фактически и т.п.).
Вопросительные предложения утвердительными суждениями не являются, за исключением ниже представленных примеров. Постановка вопросительного знака, как правило, связана с тем, что данное предложение содержит в себе вопрос – особую форму рассуждения, не являющуюся суждением о чем-либо, при этом необходимо учитывать характер вопроса (КСЛ:24), то есть что именно ставится под сомнение в вопросительном предложении.

Выделяются следующие разновидности вопросительного предложения, которые могут выражать утверждение или отрицание: а) вопросительно-отрицательное или вопросительно-утвердительное предложение, в которых выражается утверждение или отрицание; б) вопросительно-риторическое предложение, содержащее утверждение или отрицание в форме вопроса, на который не ожидается ответ (СРЯ:392-393).
а) Предложение является вопросительным и «совмещает вопрос с догадкой, предположением» (РГ,2:394). Поскольку сообщаемая информация …город, вернее, городские власти, были «крышей» для структуры, откачивающей деньги их городского бюджета высказана в форме предположения, утвердительной семантики предложение не имеет. Предложение побуждает к размышлению над описываемой ситуацией, к поиску ответа на поставленный вопрос.

В тексте предложения не содержится фамилии Е.Н. Вельковского. Субъектом предполагаемого действия выступают городские власти (то есть широкое, обобщенное понятие). В силу указанной далее должности Е.Н. Вельковского – заместитель губернатора – он может быть включен в это понятие только наряду с прочими представителями городских властей. Текст предложения отсылает именно к информации, изложенной ранее (то есть получается… - союз то есть употреблен в значении «а именно, что значит, иными словами») и представляет собой своеобразное подведение итога сказанному ранее, предположение, догадку, вызванную вышеизложенной информацией. Фамилия Е.Н. Вельковского в тексте статьи ранее не упоминалась, что не дает права выделить именно его действия, его деятельность, как пример, иллюстрацию указанного действия (были крышей для структуры, откачивающей деньги из городского бюджета). Непосредственно о Е.Н. Вельковском в данном фрагменте статьи информации не содержится.
б) В тексте содержатся следующие утверждения, имеющие непосредственное отношение к Е.Н. Вельковскому.

1) Я держу в руках один очень интересный документ, датированный 23 февраля 2001 года, тогда в Орле был другой мэр – нынешний заместитель губернатора Орловской области Ефим Вельковский (утверждение о том, что Е. Вельковский был мэром на момент датирования указанного документа – 23 февраля 2001 года)

2) Он поставил свою визу «Утверждаю» на бессрочном (!) договоре о совместной деятельности, заключенном коммерческой фирмой «Сампдория». Местоимением он обозначено лицо, названное в предыдущем предложении, - Е. Вельковский. Представлено утверждение о том, что Е. Вельковский поставил визу «Утверждаю» на указанном договоре.

3) Так вот, этой «Сампдории» «Северный рынок» с согласия бывшего тогда мэром Ефима Вельковского передает (цитирую) «управление общими делами» вплоть до ведения бухучета. Утверждение о том, что «Северный рынок» передает с согласия Е. Вельковского фирме «Сампдория» «управление общими делами» вплоть до ведения бухучета.  

Вопрос № 7
Статья «Покушение на рынок, или как проходят мафиозные разборки в Орле»
Информация о Е.Н. Вельковском представлена как указание на его действие: им, согласно тексту статьи, произведено утверждение договора между «Северным рынком» и фирмой «Сампдория».  Как отмечалось в ответе на вопрос № 1, процитированный фрагмент договора и его комментарий в последующих предложениях обусловили наименование фирмы «Самдория» фирмой-кровососом по отношению к  «Северному рынку». Договор, имеющий такое содержание, способствует несению Северным рынком ущерба:
Таких фирм кровососов вокруг «Северного рынка» образовалось немало: «Сампдория», «Основа» и т.д. и т.п. И все денежки мимо казны шествовали. Предложение И все денежки мимо казны шествовали связано с предыдущим предложением Таких фирм-кровососов… Начинающий предложение союз и «соединяет предложения, связанные между собой причинно-следственной зависимостью» (МАС,2:625-626). Нетипичное начало второго предложения с союза и свидетельствует о том, что предложения могли бы быть оформлены как одно сложное предложение, в данном случае использована парцелляция («части единого предложения … обособляются как самостоятельные предложения (на письме – знаками препинания)» (ЛЭС:270)).
Итак, содержание и действие процитированного договора выступает причиной:

1) того, что фирма-кровосос «Сампдория» наносит какой-то ущерб «Северному рынку»; 2) того, что «денежки мимо казны шествовали» - та часть денег, которая была связана с договором, регламентирующем деятельность именно фирмы «Сампдория», поскольку о том, что Е.Н. Вельковский утверждал договоры других фирм, информации не содержится.

Кроме того, информация о лице может быть выражена не только через указание на его собственные действия, но и через указание на действия других лиц: Пусть читатель положа руку на сердце скажет: может ли в современной России самый наичестнейший мэр пойти одновременно против заместителя губернатора и хозяина престижного ночного клуба? Необходимо отметить, что данное предложение содержит элемент обобщения за счет использования словосочетания в современной России. Однако при наличии элемента обобщения содержание предложения относится и к конкретному лицу – заместителю губернатора Е.Н. Вельковского и соотносится с ситуацией, рассматриваемой в статье, о чем свидетельствуют следующие факторы.

1) Наличие лексических совпадений: в предшествующих фрагментах текста указано, что Е. Вельковский утвердил бессрочный договор о совместной деятельности с фирмой «Сампдория», владельцем которой является хозяин самого известного в Орле ночного клуба, эти утверждения послужили причиной «объединения» заместителя губернатора и хозяина престижного ночного клуба;

2) Первое, второе и третье предложения исследуемого абзаца имеют отношение именно к конкретному лицу и конкретной ситуации: Власть перешедшего из мэров в заместители губернатора остается для города по-прежнему весомой. Находясь в должности заместителя губернатора, он курирует очень важные службы. И нынешний мэр обязан исполнять его указания. 
Поэтому предложение № 6 имеет отношение к Е.Н. Вельковскому и в то же время содержит элемент обобщения, при помощи которого ситуация представляется как типичная в современной России.

Предложение является вопросительно-отрицательным, то есть представляет собой такую разновидность вопросительных предложений, которая выражает отрицание (СРЯ:392-393). Предложение содержит отрицание того, что в современной России даже самый наичестнейший мэр может пойти одновременно против заместителя губернатора и хозяина престижного ночного клуба.
Как видно из текста предложения, наичестнейший мэр не может выступить против чего-то общего, объединяющего Вельковского Е.Н. и хозяина ночного клуба.

Этим объединяющим параметром является утверждение Е.Н. Вельковским бессрочного договора о совместной деятельности с фирмой «Сампдория», владельцем которой является хозяин самого известного в Орле ночного клуба, что было рассмотрено ранее. А содержание и действие этого договора, как указано выше, влечет за собой негативные последствия, ущерб для Северного рынка.
Таким образом, в тексте статьи имеется негативная информация о последствиях, вытекающих из содержания и действия договора, утвержденного Е.Н. Вельковским. При этом необходимо отметить, что указанные негативные последствия являются вторичными, то есть наступают не в момент утверждения Е.Н. Вельковским договора, а в процессе его действия. Поэтому имеющаяся негативная информация связана с Е.Н. Вельковским опосредованно.

Статья «Муниципальные рынки не должны кормить бандитов»
Как отмечалось в ответе на вопрос № 5, использование параллельных синтаксических конструкций (В Орле нет ни у кого сомнения, что нынешний мэр не связан с бандитами. Это бывший до него мэром Е.Н. Вельковский поставил собственную подпись на документе, который лишил Северный рынок всех прав на собственную деятельность), поставленных в отношения противопоставления, наводит на размышление о возможной связи Е.Н. Вельковского с бандитами, однако эта связь в тексте не утверждается. Вербально представленное действие Е.Н. Вельковского  …поставил собственную подпись на документе, который лишил Северный рынок всех прав на собственную деятельность возможно трактовать как негативное в том случае, если оно, например, заведомо влекло за собой ущерб Северному рынку, о чем было известно Е.Н. Вельковскому в момент подписания документа, или, например, являлось неправомерным, незаконным и т.д., однако в статье информации о характере этого действия не содержится.
Как было указано в ответе на вопрос № 5 , использование параллельных синтаксических конструкций, поставленных в отношения противопоставления, наводит на размышление о возможной связи Е.Н. Вельковского с бандитами, однако эта связь не утверждается.

Поэтому позиция противопоставления, в которой находится информация о Е.Н. Вельковском …поставил собственную подпись на документе, который лишил Северный рынок всех прав на собственную деятельность, наводит на размышление о том, является ли это действие негативным. Однако в тексте нет утверждения о негативном характере данного действия. 
В тексте присутствует косвенная негативная характеристика Е.Н. Вельковского через действия других лиц в отношении данного лица: В свое время депутаты горсовета отказали ему в доверии. Глагол отказать (в доверии) в данном контексте имеет следующее значение: Отказать (в благосклонности, внимании и т.п.) «не проявить (благосклонности, внимания и т.п.)» (БАС,8:1384-5); существительное доверие имеет значение «убежденность в чьей-л. искренности, честности, добросовестности и основанное на них отношение к кому-, чему-л. Выражать доверие (правительству, кабинету и т.п.) Офиц. Одобрить деятельность правительства, кабинета  и т.п.» (БТС:265). Исходя из значений этих слов, субъекты действия – депутаты – «не проявили убежденности в искренности, честности, добросовестности Е.Н. Вельковского, не одобрили его деятельности и т.п.» Обоснованность/необоснованность отказа в доверии не рассматривается в статье, анализ этого фактора не входит в компетенцию лингвиста.

Необходимо отметить, что два предложения (Это бывший до него мэром Е.Н. Вельковский поставил собственную подпись на документе, который лишил Северный рынок всех прав на собственную деятельность; В свое время депутаты горсовета отказали ему в доверии.) в тексте статьи помещены рядом. Первое из них наводит на размышление  о том, является ли действие Вельковского Е.Н. негативным, второе содержит косвенную негативную информацию о Е.Н. Вельковском. Располагаясь в тексте одно после другого, будучи связаны средствами лексики (местоимение ему во втором предложении, указывающее на Е.Н. Вельковского) и средствами морфологии (при помощи форм глаголов прошедшего времени поставил, лишил, отказали), данные предложения содержат в косвенной форме негативную характеристику Е.Н. Вельковскому.

Вопрос № 8

Статья «Покушение на рынок, или как проходят мафиозные разборки в Орле»
«Порочащими являются не соответствующие действительности сведения, содержащее утверждения о нарушении гражданином или юридическим лицом действующего законодательства или моральных принципов (о совершении нечестного поступка, неправильном поведении в трудовом коллективе, быту и другие сведения, порочащие производственно-хозяйственную и общественную деятельность, деловую репутацию и т.п.), которые умаляют честь и достоинство гражданина либо деловую репутацию гражданина или юридического лица (Постановление Пленума Верховного суда РФ от 18 августа 1992 г № 11 «О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении судами дел о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» (в редакции от 21 декабря 1993 г. № 11) (с изменениями от 25 апреля 1995 г.)).
Таким образом, порочащие сведения должны отвечать следующим критериям:

1) должна быть представлена информация о нарушении гражданином или юридическим лицом действующего законодательства или моральных принципов (о совершении нечестного поступка, неправильном поведении в трудовом коллективе, быту и другие сведения, порочащие производственно-хозяйственную и общественную деятельность, деловую репутацию и т.п.);

2) эта информация должна быть изложена в форме сведений (не мнений), определение понятия сведения см. ниже;

3) информация должна иметь форму утверждения, определение понятия утверждение см. ниже;

4) представленные в статье сведения должны быть ложными, не соответствовать действительности. 

Рассмотрим упомянутые выше понятия, необходимые для определения порочащего характера информации – сведения, утверждения. 

Любая информация может быть преподнесена в тексте как сведения или как мнение. Как соотносятся мнения и сведения?
Сведения – это «тексты, содержащие описание (и оценку) тех или иных событий или отдельных компонентов. Они могут быть фактологическими и оценочными, истинными и ложными, причем могут быть заведомо ложными» [ЦС2001:120].

Мнение содержит информацию, но не самой действительности (фактах, личностях и т.д.), а о том, как эта действительность понимается автором текста. Изложение мнения, в отличие от изложения сведений, предполагает явное указание на носителя мнения (самого говорящего или другое лицо – например, по моему мнению, я считаю, как полагает Иванов и т.п.). Если такие маркеры отсутствуют, то информация преподносится как сведения [ЦС2001:91]. Мнение может формироваться на основе фактов или же быть предвзятым, не основанным на фактах. Человек может формировать свое мнение сознательно, рационально оценивая факты, или бессознательно, не отдавая отчета в том, почему он так считает.

Утверждение понимается как «мысль, положение, высказывание, доказывающие, утверждающие что-л.» (БТС:1404). В утвердительных предложениях «выражается принадлежность предмета признаку» (СРЯ:396).
Грамматически утвердительное суждение выражается формой повествовательного предложения (КСЛ:179), как невосклицательного, так и восклицательного, - в отличие от побудительного и вопросительного предложения.

Утверждения о фактах или событиях или констатации фактов и событий распознаются в тексте по отсутствию в предложении маркированности специальными вводными словами и конструкциями, выражающими неуверенность, сомнение (может быть, возможно); отсутствию глаголов в форме сослагательного наклонения (пришел бы, сделал бы); отсутствию придаточных предложений со значением условия (если бы…) – или по наличию маркированности конструкциями, подчеркивающими достоверность сообщаемого (например, известно, точно, доподлинно, без сомнения, фактически и т.п.).
Вопросительные предложения утвердительными суждениями не являются за исключением приведенных ниже случаев. Постановка вопросительного знака, как правило, связана с тем, что данное предложение содержит в себе вопрос – особую форму рассуждения, не являющуюся суждением о чем-либо, т.е. не содержащую ни утверждения, ни отрицания чего-либо, при этом необходимо учитывать характер вопроса (КСЛ:24), то есть что именно ставится под сомнение в вопросительном предложении.

Выделяются следующие разновидности вопросительного предложения, которые могут выражать утверждение или отрицание: а) вопросительно-отрицательное или вопросительно-утвердительное предложение, в которых выражается утверждение или отрицание; б) вопросительно-риторическое предложение, содержащее утверждение или отрицание в форме вопроса, на который не ожидается ответ (СРЯ:392-393).

Следует отметить, что установление критерия истинности/ложности информации не входит в компетенцию эксперта, поэтому в заключении рассматриваются признаки 1-3 порочащих сведений.

В тексте статьи нами выделены 6 предложений, представляющих собой утверждения, сведения, имеющие отношение непосредственно к Е.Н. Вельковскому, то есть соответствующие признакам 2 и 3 порочащей информации.

1) Я держу в руках один очень интересный документ, датированный 23 февраля 2001 года, тогда в Орле был другой мэр – нынешний заместитель губернатора Орловской области Ефим Вельковский. 

2) Он поставил свою визу «Утверждаю» на бессрочном (!) договоре о совместной деятельности, заключенном коммерческой фирмой «Сампдория». 

3) Так вот, этой «Сампдории» «Северный рынок» с согласия бывшего тогда мэром Ефима Вельковского передает (цитирую) «управление общими делами» вплоть до ведения бухучета. Утверждение о том, что «Северный рынок» передает с согласия Е. Вельковского фирме «Сампдория» «управление общими делами»…
4) Власть перешедшего из мэров в губернаторы Е. Вельковский остается для города по-прежнему весомой.

5) Находясь на должности заместителя губернатора, он курирует очень важные городские службы.

6) И нынешний мэр обязан исполнять его указания.

7) Пусть читатель положа руку на сердце скажет: может ли в современной России самый наичестнейший мэр пойти одновременно против заместителя губернатора и хозяина престижного ночного клуба? Необходимо отметить, что данное предложение содержит элемент обобщения за счет использования словосочетания в современной России. Однако при наличии элемента обобщения предложение относится и к конкретному лицу – заместителю губернатора Е.Н. Вельковскому и соотносится с ситуацией, рассматриваемой в статье, о чем свидетельствуют следующие факторы.
1) Наличие лексических совпадений: в предшествующих фрагментах текста указано, что Е. Вельковский утвердил бессрочный договор о совместной деятельности с фирмой «Сампдория», владельцем которой является хозяин самого известного в Орле ночного клуба, эти утверждения послужили причиной «объединения» заместителя губернатора и хозяина престижного ночного клуба;

2) Первое, второе и третье предложения исследуемого абзаца имеют отношение именно к конкретному лицу и конкретной ситуации: Власть перешедшего из мэров в заместители губернатора остается для города по-прежнему весомой. Находясь в должности заместителя губернатора, он курирует очень важные службы. И нынешний мэр обязан исполнять его указания.
Поэтому предложение № 6 имеет отношение к Е.Н. Вельковскому  и в то же время содержит элемент обобщения, при помощи которого ситуация представляется как типичная в современной России. 

Рассмотрим данные предложения на предмет соответствия их признаку 1 «нарушение гражданином действующего законодательства или моральных принципов (о совершении нечестного поступка, неправильном поведении в трудовом коллективе, быту и другие сведения, порочащие производственно-хозяйственную и общественную деятельность, деловую репутацию и т.п.)».

1) Утверждение о том, что Е. Вельковский был мэром на момент датирования указанного документа – 23 февраля 2001 года не содержит информации о нарушении Е. Вельковским норм действующего законодательства или моральных норм. 

2) В тексте не содержится информации о том, что постановка визы «Утверждаю» на указанном договоре нарушает законодательные или моральные нормы. Как было рассмотрено в ответе на вопрос № 1, содержание договора и комментарий к нему автора послужили причиной того, что фирма «Сампдория» в числе других названа в статье фирмой-кровососом по отношению к Северному рынку. То есть действие договора такого содержания влечет за собой ущерб для Северного рынка и способствует тому, что деньги «мимо казны шествовали».

Однако следует отметить, что таковые последствия являются вторичными, то есть наступают не в момент утверждения договора, а в процессе его действия. О Вельковском Е.Н. сказано в этом предложении только то, что он утвердил данный договор.

Противоречит ли утверждение этого договора действующему законодательству? Противоречит ли утверждение договора моральным нормам, были ли известны последствия утверждения такого договора Е.Н. Вельковским, намеренно ли совершалось действие, которое повлечет за собой негативные для Северного рынка последствия? Для ответа на данные вопросы необходимо установление фактов реальной действительности, то есть выход за рамки представленного на исследование текста, что не входит в компетенцию эксперта. Имеющаяся в тексте статьи информация (ее недостаточность в данном аспекте) не позволяет квалифицировать данное действие как порочащее Е.Н. Вельковского (в случае, если сведения не соответствуют действительности).
3) «Согласие» Е.Н. Вельковского на передачу «Северным рынком» фирме «Сампдория» «управление общими делами»… вплоть до ведения бухучета вызывает вопрос, недоумение автора статьи: Хотя почему «с согласия»? 51 процент мэру не соглашаться, а диктовать свои условия директору рынка. Ответ на вопрос, является ли «согласие» с таким пунктом договора нарушением законодательных норм, не входит в компетенцию лингвиста.

Содержание договора и комментарий к нему автора послужили причиной того, что фирма «Сампдория»  в числе других названа в статье фирмой-кровососом по отношению к Северному рынку (см. ответ на вопрос № 1). То есть действие договора такого содержания влечет за собой ущерб для Северного рынка и способствует тому, что «денежки мимо казны шествовали».

Однако следует отметить, что таковые последствия являются вторичными, то есть наступают не в момент передачи «Сампдории» «Северным рынком» с согласия Ефима Вельковского управления общими делами…, а в процессе действия договора, утвержденного Е.Н. Вельковским. О Вельковском Е.Н. сказано в этом предложении только то, что он «согласился» с таким пунктом договора.

Противоречит ли «согласие» с таким пунктом содержания договора действующему законодательству? Противоречит ли «согласие» с таким пунктом содержания договора моральным нормам, были ли известны последствия утверждения такого договора Е.Н. Вельковским, намеренно ли совершалось действие, которое повлечет за собой негативные для Северного рынка последствия? Для ответа на данные вопросы необходимо установление фактов реальной действительности, то есть выход за рамки представленного на исследование текста, что не входит в компетенцию эксперта.
Имеющаяся же в тексте статьи информация (ее недостаточность в данном аспекте) не позволяет квалифицировать данное действие как порочащее Е.Н. Вельковского (в случае, если сведения не соответствуют действительности).

4,5,6) Утверждения не содержат негативной информации о Е.Н. Вельковском, которая может быть квалифицирована как порочащие сведения в случае ее несоответствия действительности.

7) Предложение является вопросительно-отрицательным, то есть представляет собой ту разновидность вопросительных предложений, которая содержит отрицание (СРЯ:392-393). Предложение содержит отрицание того, что в современной России даже самый наичестнейший мэр может пойти одновременно против заместителя губернатора и хозяина престижного ночного клуба.
Как видно из текста предложения, наичестнейший мэр не может выступить против чего-то общего, объединяющего Вельковского Е.Н. и хозяина ночного клуба.
Объединяющим параметром является утверждение Е.Н. Вельковским бессрочного договора о совместной деятельности с фирмой «Сампдория», владельцем которой является хозяин самого известного в Орле ночного клуба, что было рассмотрено ранее. 

Противоречит ли данный объединяющий признак (утверждение договора и согласие с указанным его пунктом) действующему законодательству? Противоречит ли данный объединяющий признак моральным нормам, были ли известны последствия утверждения такого договора Е.Н. Вельковским намеренно ли совершалось действие, которое влекло за собой заведомо негативные для Северного рынка последствия? Для ответа на данные вопросы необходимо установление фактов реальной действительности, то есть выход за рамки представленного на исследование текста, что не входит в компетенцию эксперта.

Имеющаяся же в тексте статьи информация (ее недостаточность в данном аспекте) не позволяет квалифицировать эти сведения как порочащие Е.Н. Вельковского (в случае, если сведения не соответствуют действительности).

Статья «Муниципальные рынки не должны кормить бандитов»
Как было указано в ответе на вопрос № 7, вербально представленное утверждение о действии Е.Н. Вельковского …поставил собственную подпись на документе, который лишил Северный рынок всех прав на собственную деятельность  возможно трактовать как негативное в том случае, если оно, например, заведомо влекло ущерб Северному рынку, о чем было известно Е.Н. Вельковскому на момент подписания документа, или, например, являлось неправомерным, незаконным и т.д., однако в статье информации о характере этого действия не содержится.
Противоречит ли данное действие действующему законодательству? Противоречит ли данное действие моральным нормам, были ли известны последствия такого действия Е.Н. Вельковского, намеренно ли совершалось действие, которое повлечет негативные для Северного рынка последствия? Для ответа на данные вопросы необходимо установление фактов реальной действительности, то есть выход за рамки представленного на исследование текста, что не входит в компетенцию эксперта.

Имеющаяся же в тексте статьи информация (ее недостаточность в данном аспекте) не позволяет квалифицировать эти сведения как порочащие Е.Н. Вельковского (в случае, если они являются ложными).
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