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ПОДПИСКА


Мне, Топильской Елене Евгеньевне, разъяснены обязанности и права эксперта, предусмотренные ст. 57 УПК РФ. Вместе с этим я предупреждена об ответственности по ст. 307 УК РФ.

Эксперт                                                                                        Е.Е.Топильская

«13» августа  2012 г. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ

город  Воронеж                                                                 3 сентября 2012 года

Время проведения экспертизы:

Экспертиза начата: «13» августа 2012 г. в 10.00


Экспертиза окончена: «3» сентября 2012 г. в 17.15

Основание производства повторной лингвистической экспертизы: 

─  определение судьи Арбитражного суда Костромской области С.В.Козлова от 13.08.2012.
Мною, Топильской Еленой Евгеньевной, кандидатом филологических наук (специальность 10.02.01 – русский язык; стаж работы – 27 лет), доцентом, заведующим кафедрой связей с общественностью факультета журналистики Воронежского государственного университета, была произведена лингвистическая экспертиза речевых действий И.А.Ральникова с целью ответа на взаимосвязанные вопросы:

1. Имеются ли в тексте выступления Ральникова И.А. сведения об ООО ТРК «Буй-ТВ», ее деятельности, и какова смысловая направленность в данных высказываниях?
2. Если в данных высказываниях имеются негативные сведения об ООО ТРК «Буй-ТВ», то в какой форме они выражены: утверждение, предположение?
3. Подтверждает ли лингвистический анализ текста, что в нём имеются в форме утверждений фразы, содержащие сведения о нарушении общепринятых моральных норм и принципов?

4. Являются ли сведения, изложенные в тексте, утверждениями о фактах. Если да, то каких, или оценочными суждениями, мнением автора выступления?


Объекты, предоставленные эксперту для производства повторной лингвистической экспертизы:

1. Определение судьи С.В.Козлова по делу А31-12158/2011 от 13.08.2012.

2. Исковое заявление ООО ТРК «Буй-ТВ» к главе администрации городского округа город Буй Костромской области (копия на 7 листах).

3. DVD-диск (копия).
Обстоятельства дела известны эксперту из упомянутого выше   определений и записей на цифровом носителе в объеме изложенного.

ИССЛЕДОВАНИЕ


В ходе экспертизы использовались следующие понятия:


Высказывание – наименьшая речевая единица, передающая относительно законченный фрагмент информации, сведений и оформленная как предложение (синонимы: предложение, фраза, выражение). Эмоционально окрашенные высказывания произносятся с повышением тона голоса на первом ударном слоге фразы (КакАя гадость эта ваша заливная рыба! КакАя хорошая погода сегодня!) и резким понижением тона на значимом слове (интонационном центре высказывания). Повествовательные не окрашенные эмоционально высказывания исключают повышение тона.

Информация (сведения) – совокупность высказываний о мире, событиях, положении дел, об отношении информирующего к этим событиям. Выражается в форме утверждения или предположения.


Типы информации:

Фактологическая – о конкретных событиях, ситуациях, происшествиях, поступках или поведении лица, группы лиц; может быть проверена на соответствие действительности с точки зрения «было – не было».

Оценочная – о качествах и этичности поступков людей, поведении лица или группы лиц в тех или иных ситуациях, отношении людей к тем или иным событиям с точки зрения «хорошо – плохо»; как правило, не может быть проверена на соответствие действительности. Оценки субъективны и изменчивы. 

Факт – истинное событие, имевшее место в действительности (происшествие или явление, существующее или существовавшее в реальности, на самом деле). Факты имеют материальные свидетельства своего бытия и проверяемые результаты своего существования. В отличие от оценочных фактологические суждения проверяются на контраверзе «было / не было».
Оскорбление – крайняя степень унижения. Выражается путем использования инвективной (бранной), в первую очередь обсценной (табуированной) лексики (мата). В «Юридическом словаре» оскорбление человека – это «отрицательная оценка личности, качеств, поведения, причем в неприличной форме, т.е. противоречащей установленным правилам поведения, нормам морали» [Юридический словарь http].  

Достоинство – совокупность высоких моральных качеств, а также уважение личностью этих качеств в самом себе.

Унижение – оскорбление достоинства. Выражается путем использования эмоционально-экспрессивных (передающих высокую степень психического возбуждения говорящего) бранных слов и негативно эмоционально окрашенных синтаксических конструкций.

Порочащий – выставляющий в неблаговидном свете кого-либо, очерняющий, распространяющий предосудительные сведения. Выражается путем искажения действительных фактов, оценок и мнений. В соответствии с п. 7 Постановления ВС РФ № 3 от 24.02.2005 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» порочащими признаются сведения, содержащие утверждения о совершении нечестного поступка, неправильном неэтичном поведении в личной, общественной или политической жизни, недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, которые умаляют честь и достоинство гражданина или деловую репутацию гражданина либо юридического лица. Немаловажно, что при этом распространенные сведения о фактах должны не соответствовать действительности.

Честь – достойные уважения и гордости моральные качества личности (правдивость, справедливость, отважность, уважительность и т.п.). Эти качества оцениваются другими людьми.

Языковая личность – носитель языка, характеризующийся совокупностью умений и навыков использовать его в речевой деятельности.
Предположение – догадка говорящего либо пишущего относительно фактов, событий, мнений. В ходе высказанного предположения становятся известны гипотетические мнения и события, выдвигаются гипотезы, устанавливаются вероятные причинно-следственные связи и т.п. Ввиду вероятностного характера передающие предположение высказывания не подлежат проверке на соответствие действительности. В русской речи предположение создается различными слова и грамматические конструкции. Например, отношение к чему-либо передают вводные слова, воплощающие различную степень уверенности говорящего или пишущего (возможно – безусловно; конечно – вероятно; бесспорно – по-видимому). Кроме того, предположение выражается формами будущего времени глагола в переносном значении. Например, повествовательное восклицательное предложение «Пойдём завтра на речку!» по целевому назначению состоит в предположении об одобрении собеседником возможного совместного действия, но не в утверждении о проверяемом факте. При помощи высказанного предположения указывается на допустимость иного мнения относительно одних и тех же событий, передается различная степень уверенности в истинности тех или иных утверждений.
Методы исследования:


Исследование устных высказываний, зафиксированных на цифровом носителе, проводилось в соответствии с методиками лингвостилистического, лексико-семантического и семантико-синтаксического анализа текста на русском языке.

Принятые сокращения:

СОШ. Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. – М., 2001. – 944 с. 

/ ─ пауза между синтагмами (частями высказывания).


// ─ пауза между фразами.


[ ] ─ начало и окончание звучащей речи.


Ср. – сравните.

С. – страница.

Проведенная экспертиза показала следующее:

По первому вопросу: 
Имеются ли в тексте выступления Ральникова И.А. сведения об ООО ТРК «Буй-ТВ», ее деятельности, и какова смысловая направленность в данных высказываниях?

Поскольку программа «Город хочет знать» носит вопросно-ответный характер, то в тексте выступления И.А.Ральникова выделяются несколько микротекстов. Каждый из них представляет собою ответы на вопросы ведущей либо продолжение высказываний ведущей. Для облегчения лингвистического анализа высказывания И.А.Ральникова были записаны с аутентичным воспроизведением пауз (далее обозначены косыми линиями) и иных особенностей звучавшей речи. 
Для облегчения восприятия результатов лингвистической экспертизы здесь и далее в круглых скобках использована арабская нумерация цитируемых и подвергнутых анализу фрагментов речи И.А.Ральникова.
В ходе анализа высказываний И.А.Ральникова выяснилось, что они посвящены нескольким микротемам, касающимся ООО ТРК «Буй-ТВ»:
(1) Об угрозе действием со стороны ООО ТРК «Буй-ТВ»
[Администрация города…/ э / в этом году столкнулась / э / с шантажом со стороны телекомпании «Буй-ТВ» / э / финансовый шантаж //]
(2) О подкупе бывшей городской администрацией тележурналистов ради неисполнения журналистами ТРК «Буй-ТВ» своих прямых обязанностей
[То есть сразу хочется сказать / что предыдущая власть платила деньги за молчание этой телекомпании / так называемой //]
(3) Об угрозе действием, разоблачением городской администрации со стороны ТРК «Буй-ТВ»
[Естественно / после того как мы пресекли эти действия / буйская телекомпания начала нас шантажировать //]
(4) О причине приезда журналистов Первого ТВ-канала в г. Буй

[И когда к нам приехал Первый канал / мы естественно ни / ни капельки не сомневались / чьих рук это дело // вот // И тем более / когда на программе появилась / корреспондент первого канала Лебедева // Буй-ТВ //]
(5) О бездействии телекомпании Буй-ТВ при прежней городской администрации

[Я задавал этот вопрос на программе корреспонденту Лебедевой // я ее спросил / Буй-ТВ существует уже пятнадцать лет // где вы были раньше / почему вы не задавали вопросы прежней власти // почему не поднимали эту проблему // на что Татьяна мне / ну / она не смогла ответить // потому что просто / нечего было ей сказать // э / значит / ну / в общем / вот такое мое предположение //
(6) О результатах действий Буй-ТВ

[Мне хочется сказать / что так как Буй-ТВ достигла своей цели // То есть она хотела спровоцировать администрацию / нагадить администрации // в результате она нагадила администрации / буйским предприятиям / и в результате всему городу // Надеюсь / Бог есть (смеется) // Бог на свете есть // И посмотрим на эти дела правильно //]
На основе анализа микротем в высказываниях И.А.Ральникова установлено, что направленность данных высказываний разоблачительная относительно ООО ТРК «Буй-ТВ». Из общего смысла высказываний следует, что в  ходе передачи «Город хочет знать» до сведения телезрителей была доведена информация о противоправности многолетней деятельности журналистов и руководства ООО ТРК «Буй-ТВ». 
На это указывает обвиняющая квалификация деятельности  ООО ТРК «Буй-ТВ». В высказываниях И.А.Ральникова профессиональная деятельность СМИ квалифицируется  в качестве шантажа (1, 2, 4), то есть деяний, резко противоречащих морально-этическим и правовым нормам:
(1) [Администрация города…/ э / в этом году столкнулась / э / с шантажом со стороны телекомпании «Буй-ТВ» / э / финансовый шантаж //]
(2) [То есть сразу хочется сказать / что предыдущая власть платила деньги за молчание этой телекомпании / так называемой //]
(3) [Естественно / после того как мы пресекли эти действия / буйская телекомпания начала нас шантажировать //]
Кроме того, в высказываниях И.А.Ральникова дана сугубо негативная оценка деятельности ООО ТРК «Буй-ТВ» как непатриотичной (5, 6):
(4) [И когда к нам приехал Первый канал / мы естественно ни / ни капельки не сомневались / чьих рук это дело // вот // И тем более / когда на программе появилась / корреспондент первого канала Лебедева // Буй-ТВ //]
(5) [Я задавал этот вопрос на программе корреспонденту Лебедевой // я ее спросил / Буй-ТВ существует уже пятнадцать лет // где вы были раньше / почему вы не задавали вопросы прежней власти // почему не поднимали эту проблему // на что Татьяна мне / ну / она не смогла ответить // потому что просто / нечего было ей сказать // э / значит / ну / в общем / вот такое мое предположение //]
(6)  [Мне хочется сказать / что так как Буй-ТВ достигла своей цели // То есть она хотела спровоцировать администрацию / нагадить администрации // в результате она нагадила администрации / буйским предприятиям / и в результате всему городу // Надеюсь / Бог есть (смеется) // Бог на свете есть // И посмотрим на эти дела правильно //]
Таким образом, в высказываниях 1 – 6 в тексте выступления И.А.Ральникова имеются сведения об ООО ТРК «Буй-ТВ» и ее деятельности. Смысловая направленность в данных высказываниях состоит в обвинении ООО ТРК «Буй-ТВ» со стороны И.А.Ральникова в совершении противоправного деяния (высказывания 1 – 3), а именно – шантажа, и в обвинении в непатриотичности  по отношению к городу Буй (4 – 6).
По второму вопросу: 
Если в данных высказываниях имеются негативные сведения об ООО ТРК «Буй-ТВ», то в какой форме они выражены: утверждение, предположение?
Негативные сведения об ООО ТРК «Буй-ТВ» переданы двумя типами высказываний: 
1) утверждениями о фактах, то есть о проверяемых в аспекте «было – не было» событиях, 
                                       и 
2) оценочными суждениями, передающими мнение относительно тех или иных фактов, высказываний и т.п. и, как следствие, не подлежащих проверке на соответствие действительности. Одним из  способов передать мнение служит предположение.
В речи И.А.Ральникова фактологическими суждениями, проверяемыми на соответствие действительности в аспекте «было / не было»,  являются следующие:

(1) [Администрация города…/ э / в этом году столкнулась / э / с шантажом со стороны телекомпании «Буй-ТВ» / э / финансовый шантаж //]
(2) [То есть сразу хочется сказать / что предыдущая власть платила деньги за молчание этой телекомпании / так называемой //]
(3) [Естественно / после того как мы пресекли эти действия / буйская   телекомпания начала нас шантажировать //]
Каждое из высказываний 1 – 3 состоит в утверждении относительно имевших место проверяемых фактов. В ходе проверки утверждений на фактологичность выясняется соответствие утверждений 1 – 3 действительности. На это указывает получение однозначного ответа «Да» или «Нет» на вопросы:
1. Шантажировала ли телекомпания «Буй-ТВ» администрацию города Буй? (ответы – высказывания № 1, 3)
2. Поддалась ли предыдущая администрация города Буй шантажу со стороны телекомпании «Буй-ТВ»? (ответ – высказывание № 2)

Негативные сведения относительно  ООО ТРК «Буй-ТВ» переданы в речи И.А.Ральникова оценочными суждениями во фрагментах № 4 – 6.
Так, во фрагменте  № 4 [И когда к нам приехал Первый канал / мы естественно ни / ни капельки не сомневались / чьих рук это дело // вот // И тем более / когда на программе появилась / корреспондент первого канала Лебедева // Буй-ТВ //] передана уверенность И.А.Ральникова в причастности ООО ТРК «Буй-ТВ» к приезду журналистов Первого телевизионного канала в город Буй. На это указывают грамматические конструкции «ни капельки не сомневались» и «И тем более» (имеется в виду «не сомневались»).
Предположение относительно причин («нечего было ей сказать») поведения журналиста Татьяны («не смогла ответить» на вопрос о бездействии ТРК «Буй-ТВ» до приезда журналистов Первого канала) высказано И.А.Ральниковым  во фрагменте № 5 [Я задавал этот вопрос на программе корреспонденту Лебедевой // я ее спросил / Буй-ТВ существует уже пятнадцать лет // где вы были раньше / почему вы не задавали вопросы прежней власти // почему не поднимали эту проблему // на что Татьяна мне / ну / она не смогла ответить // потому что просто / нечего было ей сказать // э / значит / ну / в общем / вот такое мое предположение //]. 
На предположительный характер высказывания «нечего было ей сказать» указывает также сообщение [э / значит / ну / в общем / вот такое мое предположение //]. Предположение И.А.Ральникова  касается исключительно объяснения поведения журналистки Татьяны («нечего было ей сказать»).
Оценочное суждение И.А.Ральникова передано также во фрагменте № 6 [Мне хочется сказать / что так как Буй-ТВ достигла своей цели // То есть она хотела спровоцировать администрацию / нагадить администрации // в результате она нагадила администрации / буйским предприятиям / и в результате всему городу // Надеюсь / Бог есть (смеется) // Бог на свете есть // И посмотрим на эти дела правильно //]. Мнение говорившего касается негативных результатов (нагадила) деятельности ООО ТРК «Буй-ТВ». 
Таким образом, негативные сведения об ООО ТРК «Буй-ТВ» выражены в формах утверждения (высказывания № 1,2,3), предположения (высказывания № 5). Высказывания № 4,6 являются оценочными суждениями. 
По третьему вопросу: 

Подтверждает ли лингвистический анализ текста, что в нём имеются в форме утверждений фразы, содержащие сведения о нарушении общепринятых моральных норм и принципов?
Лингвистическим анализом подтверждается, что в тексте имеются в форме утверждений фразы, содержащие сведения о нарушении со стороны ООО ТРК «Буй-ТВ» общепринятых моральных норм и принципов:
(1) [Администрация города…/ э / в этом году столкнулась / э / с шантажом со стороны телекомпании «Буй-ТВ» / э / финансовый шантаж //]
(2) [То есть сразу хочется сказать / что предыдущая власть платила деньги за молчание этой телекомпании / так называемой //]
(3) [Естественно / после того как мы пресекли эти действия / буйская   телекомпания начала нас шантажировать //]
Так, нарушением моральных норм и принципов является шантаж. Будучи компрометирующим способом использования порочащих сведений либо сведений, которые могут причинить существенный вред правам или законным интересам личностей и групп, шантаж состоит в угрозе разоблачением в ответ на действия либо бездействие шантажируемого. Сам потерпевший передает шантажисту имущество либо финансы под влияние угроз.
Сведения о нарушении со стороны ООО ТРК «Буй-ТВ» общепринятых моральных норм и принципов переданы в высказываниях И.А.Ральникова путём использования слов «шантаж», «шантажировать».
На обвинительный характер утверждений № 1 – 3 указывают и литературно-языковые значения слов:
Ср. :  Шантажировать – Добиваться чего-н. у кого-н. путём шантажа [СОШ. С. 891].


Шантаж – Неблаговидные или преступные действия (угроза разоблачения, разглашения компрометирующих сведений) с целью вымогательства, а также вообще угроза,  запугивание чем-н. с целью создать выгодную для себя обстановку. Заниматься шантажом [СОШ. С. 891].

Слово «шантаж» в словосочетании с прилагательным «финансовый» создает утверждение относительно противоправных действий ООО ТРК «Буй-ТВ», состоявших в вымогательстве, то есть в корыстно-насильственном деянии в отношении городской администрации г. Буй со стороны ООО ТРК «Буй-ТВ».
Ср. : Вымогать – Шантажом, угрозами добиваться чего-н. Вымогать   деньги [СОШ. С. 115].

Поскольку шантаж является противоправным  деянием, то он получает в обществе однозначное осуждение. Это подтверждается также и наличием соответствующей нормы права. 
Ввиду указанных причин высказывания 1 – 3 содержат сведения о нарушении со стороны ООО ТРК «Буй-ТВ» общепринятых моральных норм и принципов.
По четвертому вопросу: 

Являются ли сведения, изложенные в тексте, утверждениями о фактах. Если да, то каких, или оценочными суждениями, мнением автора выступления?
Утверждениями о фактах (высказывания 1 – 3) являются сведения о нарушении со стороны ООО ТРК «Буй-ТВ» общепринятых моральных норм и принципов, а именно –   о неоднократном шантаже (вымогательстве) в отношении городской администрации г. Буй.
(1) [Администрация города… в этом году столкнулась с шантажом со стороны телекомпании «Буй-ТВ» финансовый шантаж»]
(2) […предыдущая власть платила деньги за молчание этой телекомпании…]
(3) [… буйская   телекомпания начала нас шантажировать]
Мнение автора выступления И.А.Ральникова выражено в форме оценочных суждений в высказываниях № 4 – 6:

(4) [ни капельки не сомневались / чьих рук это дело…]
(5) [Татьяна мне / ну / она не смогла ответить // потому что просто / нечего было ей сказать // э / значит / ну / в общем / вот такое мое предположение…]
(6) [… Буй-ТВ достигла своей цели // То есть она хотела спровоцировать администрацию / нагадить администрации // в результате она нагадила администрации / буйским предприятиям / и в результате всему городу…]
Оценочные суждения 4 – 6 не подлежат  проверке на соответствие действительности ввиду принципиально субъективного характера оценок в целом.
ВЫВОДЫ:
1. В высказываниях 1 – 6 в тексте выступления Ральникова И.А. имеются сведения об ООО ТРК «Буй-ТВ» и его деятельности. 
Смысловая направленность в данных высказываниях состоит в обвинении ООО ТРК «Буй-ТВ» со стороны И.А.Ральникова в совершении противоправного деяния, а именно – шантажа (высказывания 1 – 3), и в обвинении в непатриотичности  по отношению к городу Буй (высказывания 4 – 6).
2. В тексте выступления Ральникова И.А. имеются негативные сведения об ООО ТРК «Буй-ТВ».
Они выражены в форме утверждения о проверяемых фактах (высказывания 1 – 3), в форме оценочных суждений (высказывания 4, 6) и в форме предположения «нечего было ей сказать» (высказывание 5).
3. Лингвистическим анализом текста выступления И.А.Ральникова подтверждается наличие в форме утверждений фраз, содержащих сведения о нарушении общепринятых моральных норм и принципов со стороны ООО ТРК «Буй-ТВ». 
Утверждениями о нарушении общепринятых моральных норм и принципов со стороны ООО ТРК «Буй-ТВ» являются высказывания 1 – 3:
(1) [со стороны телекомпании «Буй-ТВ» / э / финансовый шантаж //]
(2) [… что предыдущая власть платила деньги за молчание этой телекомпании…]
(3) [… буйская   телекомпания начала нас шантажировать //]
4. Утверждениями о фактах являются сведения о нарушении со стороны ООО ТРК «Буй-ТВ» общепринятых моральных норм и принципов, а именно –   о неоднократном шантаже (вымогательстве) в отношении городской администрации г. Буй (высказывания 1 – 3). Мнение автора выступления И.А.Ральникова выражено в форме оценочных суждений (высказывания № 4 – 6).
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