Уважаемый суд!

Истец поддерживает все доводы, изложенные в его апелляционной жалобе на решение Валуйского районного суда Белгородской области от 06 апреля 2012 года, и просит обжалуемое решение отменить полностью и принять по делу новое решение, которым исковые требования Аладьина Николая Ивановича признать обоснованными и удовлетворить.

Дополнительно к данной апелляционной жалобе, в том числе, учитывая представленные ответчиком возражения на неё, считаем необходимым пояснить следующее:


1. Фразеологизм (словосочетание, устойчиво воспроизводящееся в речи и имеющее связанное переносное значение) лыка не вяжет, в рассматриваемом случае, выражает актуальное значение, сообщает негативную информацию об истце. 


Фразеологизм лыка не вязать имеет в русском языке одно значение: «Пьян до такой степени, что не может связно говорить», другого значения это устойчивое выражение выражать не может. Его внутренняя форма (то есть выражение, использованное некогда в прямом значении и положенное в основу переносного значения) уже не осознается носителями языка как актуальная: лыко и способ его использования вязать в современной действительности не актуален, не присутствует.


Во фразеологизме лыка не вязать актуальное значение может квалифицироваться как эксплицитный (явный, открытый) способ передачи информации.


Аналогично и фразеологизм зеленый змий (в тексте дружит с зеленым змием) выражает значение «пьянство, спиртные напитки», и это значение выражено явно, открыто (эксплицитно) и не затемнено прямым значением внутренней формы фразеологизма. 

    
(См. об этом Баранов А.Н. Лингвистическая экспертиза текста: теоретические основания и практика: учебное пособие. – М.: Флинта: Наука, 2011. – 592 с. (Глава 2. Феномены языка и речи в лингвистической экспертизе текста. § 1. Фразеологизмы)


Таким образом, фразеологизмы лыка не вяжет, (дружит) с зеленым змием в контексте публикации сообщают об истце Аладьине Н.И. негативную информацию: он употребляет спиртные напитки, занимается пьянством, и это занятие препятствует выполнению им  профессиональных обязанностей – он пьян до такой степени, что не может связно говорить.


Это информация порочащего характера, так как невыполнение служебных обязанностей по причине пьянства – это неправильное, неэтичное поведение в общественной жизни, недобросовестность при осуществлении производственной деятельности, на​рушение деловой этики и обычаев делового оборота.

Таким образом, вывод, сформулированный ответчиками в своих возражениях на исковое заявление и повторенный в решении суда, о том, что образные выражения не могут иметь порочащий характер, не соответствует лексической языковой норме, зафиксированной в словаре. 


2. В пункте 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.02.2005 года   № 3  «О  судебной  практике  по  делам  о  защите  чести  и  достоинства  граждан, а также деловой  репутации  граждан  и  юридических  лиц»  судам  разъяснено:  «В  соответствии со  статьей 10  Конвенции о защите прав человека и основных свобод и  статьей 29  Конституции Российской Федерации, гарантирующими каждому право на свободу мысли и слова, а также на свободу массовой информации, позицией Европейского Суда по правам человека при рассмотрении дел о защите чести, достоинства и деловой репутации судам следует различать имеющие место утверждения о фактах, соответствие действительности которых можно проверить, и оценочные суждения, мнения, убеждения, которые не являются предметом судебной защиты в порядке статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку, являясь выражением субъективного мнения и взглядов ответчика, не могут быть проверены на предмет соответствия их действительности».


Суд ошибочно расценил утверждения о фактах «Ему статью писать, а он лыка не вяжет» как оценочное суждение, так как оценочное суждение (мнение) не может быть верифицировано (проверено). В рассматриваемом же случае утверждение «Ему статью писать, а он лыка не вяжет» могло быть проверено.   


Практика Европейского Суда свидетельствует о том, что в случае распространения не оценочных суждений, а утверждения о фактах действуют следующие принципы: 


«Необходимо установить, действовали ли они (журналисты) добросовестно и выполнили ли они обычную обязанность по проверке фактологических утверждений» (постановление Европейского суда по делу  Педерсен и Бадсгард против Дании от 19.06.2003).   


Журналист в соответствии с нормами права (п.2 ст.49 Закона РФ от 27.12.1991            N 2124-1 «О средствах массовой информации») был обязан «проверять достоверность сообщаемой им информации». Эти требования содержатся и в профессиональных этических стандартах. В пункте 3 Кодекса профессиональной этики российского журналиста, принятого Конгрессом журналистов России 23 июня 1994 года, говорится: «Журналист распространяет и комментирует только ту информацию, в достоверности которой он убежден и источник которой ему хорошо известен. Он прилагает все силы к тому, чтобы избежать нанесения ущерба кому бы то ни было ее неполнотой или неточностью». При этом в пункте 14 данного Кодекса особо оговариваются выстраиваемые взаимоотношения с коллегами: «Журналист уважает и отстаивает профессиональные права своих коллег, соблюдает законы честной конкуренции». 


В «Международных принципах профессиональной этики в журналистике» (разработаны и приняты под эгидой ЮНЕСКО, 1983 год) заложен принцип № 3 «Социальная ответственность журналиста»: Информация в журналистике понимается не как удобство, а как социальное благо. Социальная ответственность журналиста требует от него действовать в любых обстоятельствах в соответствии с личными представлениями об этике. В этом документе, одобренном международными и региональными организациями, объединившими свыше 400 тысяч профессиональных журналистов из разных стран мира, есть Принцип №6 «Уважение частной жизни и достоинства»: Неотъемлемая часть профессиональных стандартов журналистики - уважение права граждан на частную жизнь и человеческое достоинство в соответствии с положениями международного и национального права в области защиты прав и репутации граждан, запрещения клеветы, оскорбления и диффамации. (Режим доступа: http://www.mediasprut.ru/info/pravo/moral.shtml#prinzip).  

После кризиса 90-х в профессиональную журналистику хлынул поток непрофессионалов, людей, не имеющих специального образования, с несформированными нравственными и этическими ориентирами в профессии. Работа на «потребу дня», публикация «чернухи» и «заказухи» сформировали в обществе стойко негативное отношение к профессии журналиста. Сотрудников СМИ стали воспринимать как продажных, беспринципных «профессионалов на все руки», как людей, которым нельзя доверять. Публикации, в которых коллега, используя уничижительную лексику, унижает коллегу в ответ на обоснованную критику (а Аладьин рассказал об имеющейся практике принудительной подписки на газеты «Валуйская звезда» и «Белгородские известия», с использованием административного ресурса), переходят на личности, прячась за псевдонимом, не восстановят доверие ни к журналисту, ни к газете, ни к профессии в целом. Как раз наоборот! Такие публикации воспринимаются с отвращением по отношению к тем, кто в публичной риторике позволяет себе использовать неэтичные приемы.    

Неслучайно в Профессионально-этическом кодексе журналистов Белгородчины (Режим доступа: http://journ.bsu.edu.ru/kodeks/kodeks.shtml, принят в 2007 году на заседании региональной общественной организации Пресс-клуб), в разделе «Наша ответственность» ответственность перед коллегами-журналистами стоит на первом месте: Взаимоуважение, коллегиальность и профессиональная солидарность являются основой отношений между представителями журналистского сообщества – что не исключает здоровой конкуренции и критики в адрес коллег, отступающих от требований профессионализма и этики. Журналисты обязываются воздерживаться от поступков, способных отрицательным образом сказаться на работе их коллег и подрывающих репутацию всего журналистского сообщества. 
С точки зрения истца, следует учитывать позицию Европейского Суда, который по одному из дел отметил: «…в данном случае речь идет о подтверждении различных фактов, а не о высказывании оценочных суждений. Что же касается осмотрительности, которую журналисты обязаны проявлять при занятии своей профессиональной деятельностью, она должна следовать правилу «audiatur et altera pars» (пусть будет выслушана и другая сторона)» (Постановление по делу Европейского Суда «Прагер и Обершлик против Австрии» от 22.03.1995). 

Европейский Суд также отметил, что даже если речь идет об оценочных суждениях, они должны быть обоснованными:  «…поскольку даже оценочное суждение без подкрепляющих его фактов может оказаться чрезмерным» (см. также решение по делу «Де Хаэс и Гийселс против Бельгии» от 24.02.1997, Отчеты о решениях и вердиктах 1997-1, стр. 236, п.47; решение по делу «Обершлик против Австрии № 2» от 01.07.1997, Отчеты 1997-IV, стр. 1276, п.33).    


Европейский Суд, анализируя дело Шабанов и Трень против России (от 16. 03. 2007), указал: «…статья 10 Конвенции защищает право журналистов обнародовать информацию по вопросам, вызывающим общий интерес при условии, что они действуют добросовестно и используют достоверные факты, представляя “надежную и точную” информацию в соответствии с журналистской этикой».  


3. Ссылка ответчика на изменение предмета или основания иска при применении статьи 10 Гражданского кодекса РФ необоснованна, так как суд, рассматривая иск о защите чести и достоинства, в соответствии с требованиями указанной статьи, обязан исследовать обстоятельства, свидетельствующие о злоупотреблении правом, в данном случае со стороны ответчика, даже без требования истца или ответчика.

Таким образом, своими действиями журналисты газет «Валуйская звезда» и «Белгородские известия» не реализовывали право на свободу выражения мнения, предлагая аудитории серьезное обсуждение злободневных, насущных проблем современности, а злоупотребили правом.  
