В Арбитражный суд г. Москвы

От ответчика по иску ОАО «Раменский молочный комбинат»

о защите деловой репутации Информационного агентства «РЕГНУМ», ООО «РЕГНУМ»

123104, г. Москва, Бол. Палашевский пер, д. 9, стр 1 
По делу № А40-17493/06-93-142

Дополнение к отзыву

на исковое заявление

П. 3 ст. 57 Закона РФ « О средствах массовой информации» освобождает СМИ от ответственности за распространение сведений, если они содержатся в ответе на запрос информации либо в материалах пресс-служб государственных органов, организаций, учреждений, предприятий, органов общественных объединений.

Статья 39 Закона о СМИ предоставляет право редакции запрашивать информацию как в письменной, так и в устной форме. «Редакция имеет право запрашивать информацию о деятельности государственных органов и организаций, общественных объединений, их должностных лиц. Запрос информации возможен как в устной, так и в письменной форме».

Вывод: в этой части исковых требований ИА «РЕГНУМ» в соответствии с прямым указанием закона должно быть освобождено от ответственности.

2. Предметом искового заявления является защита деловой репутация истца, кроме того, истец просит взыскать в защиту его репутации 1 000 000 руб.

Однако, истец не доказал наличия у него положительной деловой репутации, которую якобы опорочили в статье.

В соответствии с п. 27 Положения по бухгалтерскому учету "Учет нематериальных активов" ПБУ 14/2000 (утв. приказом Минфина РФ от 16 октября 2000 г. N 91н) деловая репутация является нематериальным активом и должна учитываться в бухгалтерском учете. «Положительную деловую репутацию организации следует рассматривать как надбавку к цене, уплачиваемую покупателем в ожидании будущих экономических выгод, и учитывать в качестве отдельного инвентарного объекта».

П. 6 вышеуказанного положения четко определяет, что нематериальные активы принимаются к бухгалтерскому учету по первоначальной стоимости.

Таким образом, факт наличия деловой репутации должен подтверждаться документами в бухгалтерского учете обладателя этого нематериального актива .

Вывод: ссылка истца на наличие у него такого нематериального блага, как деловая репутация не состоятельна.

3. Как подчеркнул Европейский Суд, ст. 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, мнения и оценочные суждения, связанные с порочением репутации, должны иметь фактическую основу. Информация, опубликованная на сайте ИА «РЕГНУМ», имела под собой фактическую основу установленный документально факт отравлении ртутью.

В своем решении от 8 июля 1986 г. Лингенс против Австрии ЕСПЧ определил п. 41 «Хотя пресса и не должна преступать границы, установленные для «защиты репутации других лиц», тем не менее, на нее возложена миссия по распространению информации и идей по политическим вопросам, а также по другим проблемам, представляющим общественный интерес».

В оспариваемых истцом статьях освещена общественно важная проблема, построенная на фактуальной информации.

Кроме того, в своих дальнейших публикация ответчик излагал полную информацию по данному вопросу.

Так, на сайте была опубликована посвященная этой общественно важной проблеме следующая информация.

22.11.05 г «Прокуратура не подтвердила факт возбуждения уголовного дела по факту отравления соком».

22.11.05 г. «Вероятность естественного заноса ртути в соке «Вимм-Билль-Данн» исключена»

23.11.05 г. «Вимм Билль Дани» опровергает обвинения в том, что в соке могла находиться ртуть»
08.1205г. «В изъятых пачках нектара «Любимый сад» ртути не обнаружено».

Таким образом, довод истца о характере грубого злоупотребления СМИ правами на распространение информации не состоятелен.

Приобщив к материалам дела, только выборочные статьи, распространяющие информацию об общественно важном факте, истцы намеренно вводят суд в заблуждение.

Приложение:

1. Положение по бухгалтерскому учету "Учет нематериальных активов" ПБУ 14/2000 (утв. приказом Минфина РФ от 16 октября 2000г. N 91н)

2. Решение Европейского суда от 8 июля 1986г.

3. Опубликованные на сайте, перечисленные в отзыве статьи.

Представитель ответчика по доверенности – Земскова С.И.

21 июня 2006г.

