В Верховный Суд Российской Федерации 

121260, г. Москва, ул. Поварская, д. 15 

Заявитель: Павлов И.Ю. 

Заинтересованное лицо: Правительство Российской Федерации 

103274 , г. Москва, Краснопресненская наб., д. 2 

ДОПОЛНЕНИЕ К КАССАЦИОННОЙ ЖАЛОБЕ 

на решение Верховного Суда Российской Федерации от 06 сентября 2010 года 
по делу № ГКПИ10-710 

Я, Павлов И.Ю., обратился в Верховный Суд Российской Федерации с заявлением о признании недействующими пунктов 1.2, 1.7, 2.1 Положения о порядке обращения со служебной информацией ограниченного распространения в федеральных органах исполнительной власти (далее — Положение о служебной тайне), утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 03 ноября 1994 года № 1233 (далее — Постановление № 1233), в части, устанавливающей ограничение доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления (далее — информация о деятельности органов власти). 

Решением Верховного Суда Российской Федерации от 06 сентября 2010 года мне было отказано в удовлетворении заявленных требований. 

Указанное решение суда считаю незаконным, необоснованным и подлежащим отмене, в связи с чем я обратился с кассационной жалобой на данное решение суда. 

В дополнение к доводам, изложенным в кассационной жалобе, считаю необходимым пояснить следующее: 

В своем решении суд первой инстанции пришел к выводу об отсутствии оснований для признания оспариваемых пунктов 1.2, 1.7 и 2.1 Положения о служебной тайне противоречащими п. 1 ст. 4, ст. 5 Федерального закона «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления» (далее — Закон о доступе к судебной информации). Однако указанный вывод суда считаю необоснованным по следующим обстоятельствам: 

1. Суд первой инстанции в своем решении применительно к вопросу о соответствии пунктов 1.2, 1.7 Положения о служебной тайне нормам Закона о доступе к информации указал следующее: «Статья 5 Федерального закона от 9 февраля 2009 г. № 8-ФЗ предусматривает, что доступ к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления ограничивается в случаях, если указанная информация отнесена в установленном федеральном законом порядке к сведениям, составляющим государственную или иную охраняемую законом тайну (часть 1); перечень сведений, относящихся к информации ограниченного доступа, а также порядок отнесения указанных сведений к информации ограниченного доступа устанавливается федеральным законом (часть 2). При этом законодателем не дано определение понятия служебной информации ограниченного распространения, не определен порядок доступа к данной информации. Таким образом, отсутствуют правовые основания для признания противоречащими пунктов 1.2 и 1.7 Положения нормам Федерального закона от 9 февраля 2009 г. № 8-ФЗ». 

Полагаю, что данный вывод суда не соответствует содержанию ч. 1 ст. 5 Закона о доступе к информации. 

Как указано в ч. 1 ст. 5 Закона о доступе к информации, доступ к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления ограничивается в случаях, если указанная информация отнесена в установленном федеральном законом порядке к сведениям, составляющим государственную или охраняемую законом тайну. 

Из буквального толкования данной нормы следует, что доступ к информации о деятельности государственных органов может быть ограничен при соблюдении следующих условий: 

· информация должна составлять охраняемую законом тайну; 

· информация должна быть отнесена к охраняемой законом тайне в установленном федеральным законом порядке. 

Таким образом, если отсутствует закон, относящий информацию к тайне, либо данная информация отнесена к тайне в нарушение установленного федеральным законом порядка, доступ к такой информации не может быть ограничен. 

В своем решении суд указал, что «законодателем не дано определение понятия служебной информации ограниченного распространения, не определен порядок доступа к данной информации». 

Таким образом, судом при рассмотрении данного дела было установлено, что в настоящее время отсутствует федеральный закон, определяющий понятие служебной информации ограниченного распространения и устанавливающий ее правовой режим, т. е. отсутствует закон, относящий данную информацию к охраняемой тайне. Кроме того, отсутствует и федеральный закон, определяющий порядок отнесения информации к служебной информации ограниченного распространения. Представителем заинтересованного лица в судебном заседании указанные факты также не оспаривались. 

Из изложенного следует, что при отсутствии федерального закона, относящего служебную информацию ограниченного распространения к охраняемой законом тайне и определяющего порядок отнесения сведений к данному виду тайны, доступ к такой информации не может быть ограничен. 
Между тем, оспариваемые пункты 1.2 и 1.7 Положения о служебной тайне устанавливают ограничение доступа к информации о деятельности органов власти, подпадающей под категорию «служебной информации ограниченного распространения», при отсутствии федерального закона, относящего служебную информацию ограниченного распространения к охраняемой законом тайне и устанавливающего порядок отнесения информации к данной категории. 

Тот факт, что пункты 1.2 и 1.7 Положения ограничивают право на доступ к информации о деятельности органов власти, подтверждается следующим: 

Согласно пункту 1.2 Положения о служебной тайне, «к служебной информации ограниченного распространения относится несекретная информация, касающаяся деятельности организаций, ограничения на распространения которой диктуются служебной необходимостью». В соответствии с пунктом 1.7 Положения о служебной тайне, «служебная информация ограниченного распространения без санкции соответствующего должностного лица не подлежит разглашению (распространению)». 

Таким образом, п. 1.2 и п. 1.7 Положения о служебной тайне во взаимосвязи устанавливают ограничение доступа к информации о деятельности органов власти, относящейся в служебной информации ограниченного распространения. Ограничение доступа к информации в данном случае выражается в том, что такая информация не подлежит распространению (ее распространение возможно только с санкции соответствующего должностного лица). 

С учетом изложенного, вывод суда о том, что пункты 1.2 и 1.7 Положения о служебной тайне соответствуют ч. 1 ст. 5 Федерального закона «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления», является необоснованным. 

1. В своем заявлении в суд в качестве обоснования требований я ссылался на то обстоятельство, что оспариваемые пункты противоречат п. 1 ст. 4 Закона о доступе к информации. 

Между тем, судом в своем решении не было проанализировано содержание пунктов 1.2 и 1.7 Положения о служебной тайне на соответствие п. 1 ст. 4 Закона о доступе к информации и не были приведены мотивы несогласия суда с моим доводом о нарушении п. 1 ст. 4 Закона о доступе оспариваемыми пунктами. 

Тем не менее, полагаю, что пункты 1.2 и 1.4 Положения о служебной тайне нарушают требования п. 1 ст. 4 Закона о доступе к информации. 

Согласно п. 1 ст. 4 Закона о доступе к информации, одним из основных принципов обеспечения доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления является открытость и доступность информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления, за исключением случаев, предусмотренных федеральным законом. 

Из указанной нормы следует, что случаи ограничения доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления могут быть предусмотрены только федеральным законом. 

«Случаи» ограничения доступа к информации — это те юридические факты, с которыми закон связывает ограничение доступа к информации. Категория «случаи» отвечает на вопрос «когда ограничивается доступ к информации?», «в каких случаях?» Таким образом, в качестве «случаев» в федеральном законе, по сути, должны быть указаны те категории информации, доступ к которым ограничивается. 

Считаю, что Правительство РФ в оспариваемых пунктах 1.2 и 1.7 Положения о служебной тайне определило случай ограничения доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления. 

При этом ни в одном федеральном законе не установлен случай ограничения доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления в связи с ее отнесением к служебной информации ограниченного распространения. 

Тот факт, что в пунктах 1.2 и 1.7 Положения о служебной тайне установлен случай ограничения доступа к информации о деятельности органов власти, вытекает из следующего: 

Пункт 1.2 Положения о служебной тайне определяет, какая информация относится к служебной тайне: «к служебной информации ограниченного распространения относится несекретная информация, касающаяся деятельности организаций, ограничения на распространения которой диктуются служебной необходимостью». Таким образом, в пункте 1.2 содержится указание на категорию информации, доступ к которой ограничивается. 

Пункт 1.7 Положения о служебной тайне, согласно которому «служебная информация ограниченного распространения без санкции соответствующего должностного лица не подлежит разглашению (распространению)», определяет режим указанной категории информации как информации ограниченного доступа. 

Таким образом, Правительство РФ в пунктах 1.2 и 1.7 Положения закрепило случай ограничения доступа к информации о деятельности государственных органов при отсутствии федерального закона, устанавливающего ограничение доступа к такого рода информации, что противоречит требованиям п. 1 ст. 4 Закона о доступе к информации. 

1. Суд в своем решении признал пункт 2.1 Положения о служебной тайне соответствующим действующему законодательству, указав следующее: «Федеральным законом от 27 июля 2006г. № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите информации» к полномочиям Правительства Российской Федерации отнесено установление в федеральных органах исполнительной власти порядка документирования информации. Данное дискреционное полномочие реализовано Правительством Российской Федерации в пункте 2.1 оспариваемого Положения, регулирующего вопросы документирования ограниченного доступа». Таким образом, суд пришел к выводу о том, что в пункте 2.1 Положения закреплен не порядок отнесения сведений к информации ограниченного распространения, как указывалось в поданном мной в суд заявлении, а всего лишь порядок документирования информации, что не является основанием для признания указанного пункта не соответствующим положениям ч. 2 ст. 5 Закона о доступе к информации. 

С указанным выводом суда не согласен. Полагаю, что п. 2.1 Положения о служебной тайне закрепляет именно порядок отнесения сведений к информации ограниченного доступа, что подтверждается следующим: 

В «Толковом словаре русского языка» под редакцией С.И. Ожегова, Н.Ю. Шведовой (Издательство «Азъ», 1992г.) содержится следующее определение значения слова «порядок»: «порядок - правила, по которым совершается что-нибудь». 

Таким образом, под порядком отнесения сведений к информации ограниченного доступа понимаются правила, по которым происходит отнесение информации к информации ограниченного доступа. 

В оспариваемом пункте 2.1 Положения о служебной тайне закреплено правило проставления на документах отметки «Для служебного пользования», согласно которому «необходимость проставления пометки «Для служебного пользования» на документах и изданиях, содержащих служебную информацию ограниченного распространения, определяется исполнителем и должностным лицом, подписывающим или утверждающим документ». 

Поскольку Положение о служебной тайне связывает отнесение информации к служебной информации ограниченного распространения с проставлением на документе, содержащем указанную информацию, пометки «Для служебного пользования» (пункт 1.4 Положения о служебной тайне), то, определив в п. 2.1 Положения порядок проставления отметки «Для служебного пользования» на документах, Правительство РФ тем самым установило порядок отнесения информации к служебной информации ограниченного распространения. 

Как следует из ч. 2 ст. 5 Закона о доступе к информации, порядок отнесения сведений к информации ограниченного доступа устанавливается федеральным законом. 

Считаю, что оспариваемый пункт 2.1 Положения о служебной тайне нарушает требования ч. 2 ст. 5 Закона о доступе к информации, поскольку устанавливает порядок отнесения сведений к информации ограниченного доступа при отсутствии федерального закона, которым должен быть установлен такой порядок. 

Таким образом, вывод суда о том, что п. 2.1 Положения о служебной тайне не противоречит ч. 2 ст. 5 Закона о доступе к информации, является необоснованным. 

Исходя из всего изложенного, решение суда об отказе в признании недействующими оспариваемых норм Положения о служебной тайне подлежит отмене как вынесенное с нарушением норм материального права — п. 1 ст. 4, ст. 5 Федерального закона «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления». 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 361-363 ГПК РФ, 

ПРОШУ:
1. Решение Верховного Суда Российской Федерации от 06 сентября 2010 года по делу
№ ГКПИ10-710 об отказе в удовлетворении заявления Павлова И.Ю. о признании недействующим с 01 января 2010 года пунктов 1.2, 1.7, 2.1 Положения о порядке обращения со служебной информацией ограниченного распространения в федеральных органах исполнительной власти, утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 3 ноября 1994 года № 1233, в части, устанавливающей ограничение доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления, отменить. 

2. Вынести новое решение, которым признать пункты 1.2, 1.7, 2.1 Положения о порядке обращения со служебной информацией ограниченного распространения в федеральных органах исполнительной власти, утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 3 ноября 1994 года № 1233, незаконными и недействующими в части, устанавливающей ограничение доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления, с 01 января 2010 года - момента вступления в силу Федерального закона «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления» от 09 февраля 2009 года № 8-ФЗ. 

Приложения: 

1. Копии настоящего дополнения к кассационной жалобе - 2 экз. 

«____» ________ 2010 г. Павлов И.Ю.

