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ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ

о защите чести и достоинства и взыскании морального вреда

В феврале 2003 года в № 4(253) газеты Западного регионального управления Федеральной пограничной службы России «Страж Отчизны» на 5 странице под рубрикой «Ба! Какие люди!, была опубликована статья «Шишок под носок, или О «генерал - ефрейторах» финансовой службы». Автором данной статьи является заместитель главного редактора вышеупомянутой газеты подполковник Постников Олег.

Данные сведения, опубликованные в газете я считаю не соответствующими действительности и порочащим мои честь и достоинство, как гражданина, военнослужащего и работника финансовой службы. Коснемся детального анализа названной статьи.

1.
В статье говориться обо мне как о «генерал-ефрейторе» финансовой службы ЗРУ. Это следует из следующих! строк «Так решила их сиятельство «генерал-ефрейтор» Гавричкова Е.В.». Я считаю что, назвав меня «генерал-ефрейтором» финансовой службы автор умышленно подчеркивает мою малозначительность, как военнослужащего, так и финансового работника. Достоинство - это сопровождающееся собственной положительной оценкой отражение качеств лица в его сознании.

Подполковник Постников своими высказываниями в мой адрес умышленно оскорбил и унизил мое достоинство, не только как гражданина выполняющего свой служебный долг, но и как женщины.

2.
Автор данной статьи говорит о моем надменном тоне разговора и утрирует произнесенные мной слова. Так в статье употребляются такие выражения как «…тоном императрицы Екатерины II» разве он (Постников) слышал каким тоном разговаривала упомянутая императрица, тем более он не присутствовал при моем разговоре со старшим прапорщиком Лобашовым. Интерпретируя мой отказ в выдаче денежных средств, подполковник Постников подытожил своим высказыванием «...шишок под носок вам, дорогая редакция».

3.
Далее говорится о моём «пренебрежительно - барском обращении» по отношению к военнослужащим, получающим денежные средства в кассе Управления ЗРУ. Подполковник Постников пишет «...Надо было слышать ее интонацию в общении со старшим   прапорщиком Лобашевым, со мной, с другими моими коллегами». Постников не мог слышать, как я разговаривала с вышеупомянутыми людьми хотя бы потому, что его не было при этом разговоре.

4.
Далее автор сообщает не соответствующие действительности сведения, касающиеся осуществлении» мною денежных выплат, и говорит о моем необъективном подходе к работе: «... подобная принципиальность отличает кассира Гавричкову далеко не всегда. Так, сотрудники отдела ФСБ по Западному региональному управлению или военной прокуратуры ЗРУ могут получить денежные выплаты беспрепятственно в любое время, как в установленное - с 14.00 до 17.00, так и до обеда».

Данными высказыванием Постников фактически обвинил меня в превышении полномочиями и нарушении Положений предусмотренных должностной инструкцией. Откуда у него (Постникова) сведения о том, что сотрудники отдела ФСБ и военной прокуратуры могут получить денежные выплаты «беспрепятственно в любое время».

В п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 18 августа 1992 г. N 11 (с последующими изменениям и дополнениями), указывается, что "порочащими являются также не соответствующие действительности сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином или юридическим лицом действующего законодательства или моральных принципов (о совершении нечестного поступка, неправильном поведении в трудовом коллективе, быту и другие сведения, порочащие производственно -хозяйственную и общественную деятельность, деловую репутацию и т.п.), которые умаляют честь и достоинство гражданина либо репутацию гражданина или юридического лица". Таким образом, Пленум определил необходимое для признания сведений порочащими условие - содержанием таких сведений должно являться утверждение о нарушении лицом законодательства или моральных принципов, т.е. о фактах ненадлежащего поведения лица.

Сведения опубликованные в статье - во первых не соответствуют действительности, во вторых являются порочащими мои честь и достоинство, т.к. данными сведениями Постников говорит о якобы систематическом нарушении мною должностных инструкций выражающемся в беспрепятственном получении денежных выплат сотрудниками военной прокуратуры ЗРУ и отдела ФСБ ЗРУ. 

5. В абзаце 2 ст. 51 Федерального закона РФ «О средствах массовой информации» говорится о недопустимости злоупотребления правами журналиста, а именно использования права журналиста на распространение информации с целью опорочить гражданина или отдельные категории граждан по признакам профессии и т.д. В данном случае Постников как журналист, по моему мнению, злоупотребил своими правами и распространил информацию с целью опорочить меня по признакам профессии-кассира Управления ЗРУ, т.к. в своей статье он пишет, что «...Ведь, чего греха таить, идем мы в финчасть и в ту же пресловутую кассу с заигрывающее - подобострастным выражением лица. И тон выбираем просящий, словно пришли не в служебный кабинет, а в личные хоромы финансового работника просить у него подаяния. Как же, а вдруг откажут!

Потому одни военнослужащие едут в командировки с полнокровным командировочным авансом, другие - с крохами, а то и вовсе без таковых. Одни уходят в отпуск, получив все так называемые отпускные, другим предлагают обождать недельку-другую или поболе. Благо, если человек остается в городе, а если уезжает? 

Вот и получается зачастую, что в воинских частях командуют не командиры, а финансисты По принципу: хозяин - барин, хочу дам, хочу - не дам».

В п. 1 ст. 10 ГК РФ говорится о недопустимости действий граждан и юридических лиц, осуществляемых исключительно с намерением причинить вред другому лицу, а также злоупотребление правом в иных формах. Автор статьи злоупотребил своим правом журналиста, с намерением причинить мне вред - это исходит с самого смысла статьи.

Сам Постников пишет «... формально кассир права в невыдаче денег», так почему же он занижает мои деловые качества и унижает мои честь и достоинство. Не я как кассир решаю кому и в каком объеме производить денежные выплаты. Я в своей работе руководствуюсь Положениями, предусмотренными инструкцией и действующим законодательством, не я выбираю кому, и когда производить денежные выплаты. 

6. В ст. 151 ГК РФ касающейся компенсации морального вреда говорится, что если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. Развернутое определение «морального вреда» дано в п. 2 Постановления Пленума ВС РФ от 20 декабря 1994 года № 10 «Некоторые вопросы (применения законодательства о компенсации морального вреда»: «Под моральным вредом понимаются нравственные? или физические страдания, причиненные действиями (бездействием), посягающими на принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона нематериальные блага (жизнь, здоровье, достоинство личности, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна и т.п.), или нарушающими его личные неимущественные права (право на пользование своим именем, право авторства и другие неимущественные права в соответствии с законами об охране прав на результаты интеллектуальной деятельности) либо нарушающими имущественные права гражданина».

Газета распространяется; в Смоленской, Псковской, Брянской, Курской, Белгородской, Ростовской, Московской, Воронежской областях, городах Самара, Челябинск, Владивосток, Петропавловск-Камчатский, Хабаровск, Чита, Душанбе, Ставрополь, Калининград, Санкт - Петербург и др. Следовательно, статья подполковника Постникова была прочитана аудиторией данной газеты, которая из статьи ознакомилась о якобы совершаемыми мною нарушениями при выдаче денежных средств и неправильном поведении в трудовом коллективе.

В результате публикации данной статьи у меня  ухудшилось самочувствие, я вынуждена была обратиться к врачу, я понесла нравственные и физически страдания. Отношение сослуживцев, знакомых и моих близких ко мне резко изменилось, - стало осуждающим.

Пункт 1 ст. 23 Конституции РФ гласит о том, что каждый имеет право на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту своей чести и доброго имени.

Таким образом Постников в свое статье «Шишок под носок, или О «генерал - ефрейторах» финансовой службы» сообщил сведения не соответствующие , действительности являющимися порочащими мои честь и достоинство, назвав меня «генерал - ефрейтором» подчеркнул мою малозначительность, как военнослужащего, так и финансового работника тем самым унизив мое достоинство.»

На основании  ст. ст. 15 к 152, 1099, 1100, 1101 ГК РФ, ст. ст. 43, 44 Федерального закона РФ «О средствах массовой информации»,- 

ПРОШУ:

1. Обязать редакцию газеты «Страж Отчизны» и автора опровергнуть   через газету порочащие мои честь и достоинство сведения и принести извинения в таком же объеме и на той же полосе, на которой была напечатана статья.

2. Взыскать в возмещение морального вреда 10000 руб.

Приложения:

1.
Копия искового заявления.

2.
Копия статьи «Шишок под носок, или О «генерал - ефрейторах» финансовой службы».

3.
Квитанция об уплате госпошлины.|

24 апреля 2003г. 

(подпись)  Е.В.Гавричкова

