                                                            В Московский городской суд

Заявитель: Вдовин Ю. И., зарегистрированный по адресу: …

Заинтересованное лицо: Управление Федеральной Службы Судебных Приставов  России по Москве,

125047 г. Москва, ул. Бутырский Вал, д.5 

Дело № 2-232/2010

Возражения
на кассационную жалобу УФССП по Москве

на решение Тверского районного суда г. Москвы

от 15.02.2010 г. по делу № 2-232/2010

09 ноября 2009 года я обратился в Тверской районный суд г. Москвы с заявлением о признании незаконным бездействия, выраженного в непредоставлении мне 1-м Межрайонным Отделом Судебных Приставов по Центральному Административному Округу Управления Федеральной Службы Судебных приставов России по г. Москва (далее 1-м  МО судебных приставов по ЦАО УФССП России по г. Москве) информации по моему письменному запросу, связанному с информацией по исполнительному производству, заявителем по которому я являюсь.

Решением Тверского районного суда г. Москвы от 15.02.2010 г. в рамках гражданского дела № 2-232/2010 признано незаконным бездействие 1-го МО судебных приставов по ЦАО УФССП России по г. Москве в непредставлении сведений на мое обращение от 12.07.2009 г. Таким образом, мое заявление было полностью удовлетворено. Вынесенное решение по данному делу я считаю законным и обоснованным.

23 февраля 2010 года УФССП России по г. Москве подало кассационную жалобу на решение по делу № 2-232/2010.

1. В своей кассационной жалобе УФССП России по г. Москве полагает, что  «документально подтвержденных фактов бездействия со стороны Управления Федеральной службы судебных приставов по Москве и последующего нарушения прав и свобод заявителя не представлено».

Тем не менее, к поданному мной заявлению в Тверской районный суд г. Москвы были приложены: копия заявления о предоставлении информации от 12 июля 2009 года, а также копия почтового уведомления о доставке со штампом о получении заявления от 28 июля 2009 года – которые подтверждают факт моего обращения в 1-ый МО судебных приставов по ЦАО УФССП России по г. Москве. В соответствии со ст. 249 ГПК, как верно указывают в своей кассационной жалобе УФССП России по г. Москве, обязанность по доказыванию обстоятельств, послуживших основанием для принятия нормативного правового акта, его законности, а также законности оспариваемых решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц государственных и муниципальных служащих возлагаются на орган, принявший нормативный правой акт, органы, которые приняли оспариваемые решения или совершили оспариваемые действия (бездействие).

Однако, в ходе судебного разбирательства заинтересованным лицом не были представлены доказательства, свидетельствующие о том, что на мое заявление был дан ответ. 

2.  Также, УФССП России по г. Москве считает, что «права, свободы и законные интересы заявителя не нарушались, препятствия осуществлению его прав и свобод не создавались, какая-либо обязанность на заявителя незаконно не возлагались, к ответственности незаконно он не привлекался». 

Между тем, бездействие 1-го МО судебных приставов по ЦАО УФССП России по г. Москве нарушает мое право на доступ к информации, непосредственно касающейся моих прав и законных интересов. 

На основании ч. 4 ст. 29 Конституции РФ, каждый имеет право свободно искать и получать информацию любым законным способом.

Ч. 2 ст. 24 Конституции РФ обязывает органы государственной власти и органы местного самоуправления, их должностных лиц обеспечить каждому возможность ознакомления с документами и материалами, непосредственно затрагивающими его права и свободы, если иное не предусмотрено законом. 

Согласно ч. 3 ст. 55 Конституции РФ, права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства.    
           Статья 3 Федерального закона «Об информации, информационных технологиях и о защите информации» (далее - Закон об Информации) среди принципов регулирования в сфере информации, информационных технологий и защиты информации предусматривает:
     - установление ограничений доступа к информации только федеральными законами;
     - открытость информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления и свободный доступ к такой информации, кроме случаев, установленных федеральными законами. 

В соответствии с ч. 1 ст. 8 Закона об Информации граждане вправе осуществлять поиск и получение любой информации в любых формах и из любых источников при условии соблюдения требований, установленных настоящим федеральным законом и другими федеральными законами.

В соответствии с ч. 2 ст. 8 Закона об Информации гражданин имеет право на получение от государственных органов, органов местного самоуправления, их должностных лиц в порядке, установленном законодательством Российской Федерации, информации, непосредственно затрагивающей его права и свободы.

Таким образом, мнение УФССП по г. Москва о том, что мои права не были нарушены является ошибочным, судом были верно применены нормы материального права и вынесено верное решение.

3. Мнение УФССП по г. Москва по поводу того, что непривлечение 1-ого МО судебных приставов по ЦАО УФССП России по г. Москве было существенным нарушением судом норм процессуального права, которое повлияло на решение, принятое по делу, является ошибочным по следующему основанию:

24 января 2008 года, мной были отправлены исполнительный лист и заявление о возбуждении исполнительного производства в отношении должника – Минрегиона России – в адрес 1-го межрайонного отдела судебных приставов по Центральному Административному Округу Управления Федеральной Службой Судебных Приставов России (далее - 1-ый МО судебных приставов по ЦАО УФССП России) по г. Москве. 1-ый МО судебных приставов по ЦАО УФССП России по г. Москве - структурное подразделение Управления  Федеральной службы судебных приставов по г. Москве. В связи с этим, УФССП по г. Москве было привлечено в качестве заинтересованного лица по настоящему делу. Непривлечение 1-го МО судебных приставов по ЦАО УФССП России по г. Москве не имело действительного значения для рассмотрения дела по существу и для вынесения верного решения судом первой инстанции.

4. УФССП по г. Москва ссылается в своей кассационной жалобе на «Обзор законодательства и судебной практики Верховного суда Российской Федерации за первый квартал 2009 года», утвержденного Постановлением Президиума Верховного Суда РФ от 03.06.2009, в котором отмечено, что при разрешении споров об оспаривании постановления судебного пристава-исполнителя обе стороны исполнительного производства должны быть извещены надлежащим образом о месте и времени судебного заседания, а если заявленное требование непосредственно касается кого-либо из лиц, не участвующих в деле, и решение по делу затрагивает его права и обязанности, то привлечение такого липа к участию в деле в качестве заинтересованного лица является обязательным. Данная отсылка УФССП по г. Москва к Постановлению Президиума Верховного Суда является также ошибочной, так как в поданном мной заявлении не оспаривалось постановление судебного пристава-исполнителя, а доказывалось бездействие 1-го МО судебных приставов по ЦАО УФССП России по г. Москве, так как просьба предоставить мне документы была адресована конкретно в этот орган государственной власти.

Вследствии того, что я проживаю в г. Санкт-Петербург и не имею возможности лично присутствовать на заседании Московского городского суда 25 мая 2010 года, прошу провести заседание в мое отсутствие с учетом возражений, перечисленных в данном заявлении, и направить мне копию кассационного определения Московского городского суда, вынесенного по данному делу.

На основании вышеизложенного, в соответствии со ст. ст. 344, 361 ГПК РФ,

ПРОШУ

Оставить решение суда первой инстанции без изменения, а кассационную жалобу без удовлетворения.

Приложение:

Копия Возражения на кассационную жалобу УФССП по Москве на решение Тверского районного суда г. Москвы от 15.02.2010 г. по делу № 2-232/2010.

14 мая 2010 г.                                                                           Ю. И. Вдовин                                 

