Арбитражный суд Воронежской области
ИСТЕЦ:
Паринов
Игорь
Петрович,
ОТВЕТЧИК: ООО ИД «Черноземье» 394005, г. Воронеж, Московский проспект, 1436
ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ
о защите деловой репутации и возмещении морального вреда, причиненного умалением деловой репутации
В газете «Экономика и жизнь-Черноземье», издаваемой ответчиком, № 21 (192) (еженедельное издание 30 августа 2008 - 12 сентября 2008 года) на стр. 16 была опубликована статья Тимошенко Григория под названием «Сегодня он участок сдаст, а завтра Родину продаст?».
В указанной статье, общим тиражом изданий 1000000 экземпляров, были распространены сведения, порочащие деловую репутацию в экономической сфере руководителя главного управления государственного имущества Воронежской области Паринова Игоря Петровича.
В частности, в данной статье ответчиком распространили следующие сведения:
1.
«Мог ли начальник отдела реестра и контроля за использованием
земель Александр Макаров  подписать договор без ведома руководителя
Главного управления госимущества Воронежской области (ГУГИ) Игоря
Паринова?». Если нет, то речь может идти о сенсационных сделках, наносящих
ущерб государственным интересам, о скандале, который наверняка получит в
СМИ название «ГУГИгейт»
2.
«....что   убедило   государственного   чиновника   продать   крайне
востребованный участок практически в тысячу раз(!!!) дешевле, чем он
стоит? Личная заинтересованность? Или прямое указание совершить эту
сделку было  им получено  от шефа, руководителя  главного управления
госимущества области Игоря Паринова? Или покупатель нашел возможность
мотивировать их обоих к реализации госимущества по бросовым ценам?».
кому?    В     бюджет     области     или     лично     руководству     управление Госимущества?».
4. «..можно говорить об упущенной выгоде области, исчисляемой сотнями миллионов рублей в год.».
5. «Если прибавить к подобным фактам то, что Воронежская область давно и прочно оказалась среди лидеров России по банкротству предприятий сферы АПК и ЖКХ, различного рода «МУПов» и «ГУПов», сферы, курируемой И. Париновым, то невольно складывается ощущение, что здесь устойчиво и комплексно реализуется теневая программа приватизации государственного и муниципального имущества, в ходе которой оно за копейки переходит в частные руки.».
В соответствии с п. 7 Постановления Пленума ВС РФ № 3 от 24.02.2005 г. «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» под распространением сведений, порочащих честь и достоинство граждан или деловую репутацию граждан и юридических лиц, следует понимать опубликование таких сведений в печати, трансляцию по радио и телевидению, демонстрацию в кинохроникальных программах и других средствах массовой информации, распространение в сети Интернет, а также с использованием иных средств телекоммуникационной связи, изложение в служебных характеристиках, публичных выступлениях, заявлениях, адресованных должностным лицам, или сообщение в той или иной, в том числе устной, форме хотя бы одному лицу.
Не соответствующими действительности сведениями являются утверждения о фактах или событиях, которые не имели места в реальности во время, к которому относятся оспариваемые сведения.
Порочащими, в частности, являются сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином или юридическим лицом действующего законодательства, совершении нечестного поступка, неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной или политической жизни, недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, которые умаляют честь и достоинство гражданина.
В данном случае, указанные выше сведения были опубликованы в печати.
Данные сведения порочат мою деловую репутацию в экономической сфере, т. к. содержат утверждения о нарушении мною действующего законодательства, совершении нечестных поступков, недобросовестности при осуществлении деятельности в должности руководителя исполнительного органа государственной власти Воронежской области, дают ясно понять аудитории, что нарушения законодательства имеют массовый характер и сопряжены с получением мною выгоды от принятия незаконных управленческих решений, в частности:
· Незаконное предоставление земельного участка в собственность
гражданину по незаконно заниженной стоимости;

· Дача   незаконных   указаний   подчиненным   сотрудникам   на
нарушение норм действующего законодательства,
· Совершение уголовных преступлений связанных с получением
денежных средств от граждан и юридических лиц за принятие
управленческих решений;

· Организация и курирование процесса незаконного банкротства
предприятий АПК и ЖКХ.
Все указанные сведения не соответствуют действительности и ответчик не сможет доказать их достоверность, как того требует п. 1 ст. 152 ГК РФ. Более того, все указанные утверждения могут быть мною опровергнуты.
Данная публикация вызывает недоумение юридической безграмотностью автора и содержит язвительные умозаключения автора, которые являются, прежде всего, категорией субъективного характера, не основанные на нормах права.
В качестве доказательств своей «правоты» ответчиком был опубликован тот самый договор купли-продажи находящегося в государственной собственности земельного участка, заключенный между ГУГИ и Свиридовым Б.П., и рядом с ним договор купли-продажи, заключенный между Свиридовым Б.П. и Лопатиным Н.Н.
Между тем ответчик даже не попытался провести параллель между действиями сторон данных договоров и нормами действующего законодательства, а зачем, когда речь идет о такой сенсации - «Коррупции в органах исполнительной власти области».
Из изложенного выше видно, что все сведения, содержащиеся в статье, являются ложью, и направлены лишь на подрыв моей деловой репутации. У аудитории, которая прочитала указанную статью, по замыслу автора, должно сложиться устойчивое убеждение в полном беззаконии при распоряжении земельными участками. Учитывая, что читателями регионального издания являются не только жители Воронежской области, но и Орловской, Тамбовской, Липецкой, Белгородской областей, то при прочтении публикации должно сформироваться мнение граждан этих областей о беззакониях, творимых чиновниками областных органов власти, что в итоге может привести к прекращению рабочих контактов по экономическому взаимодействию между субъектами РФ.
В соответствии с п.п. 1, 7 ст. 152 ГК РФ, со ст.43 Закона РФ от 27.12.1991 № 2124-1 «О средствах массовой информации» организация вправе потребовать от редакции опровержения не соответствующих действительности и порочащих их честь и достоинство сведений, которые были распространены в данном средстве массовой информации. Если редакция средства массовой информации не располагает доказательствами того, что распространенные им сведения соответствуют действительности, она обязана опровергнуть их в том же средстве массовой информации.
При этом, согласно п. 3 ст. 152 ГК РФ, указанное опровержение должно быть опубликовано тем же средством массовой информации, на той же полосе и тем же шрифтом, что и сообщение, содержащее порочащие сведения.
Кроме того, в силу п. 5 ст. 152 ГК РФ, гражданин, в отношении которого распространены сведения, порочащие его деловую репутацию, вправе требовать компенсации причиненного ему морального вреда.
Полагаю, что с учетом того, что:
· порочащие меня сведения были распространены ответчиками большим тиражом, в т. ч. среди лиц, от которых напрямую зависит моя профессиональная деятельность,
· серьезности выдвинутых против меня обвинений, которые свидетельствуют не только о моей некомпетентности, но и о наличии в моих   действиях прямых злоупотреблений и нарушений законодательства,
· того, что выдвинутые ответчиком обвинения касаются моей
•
того, что выдвинутые ответчиком обвинения касаются моей профессиональной деятельности и распространение их существенно подрывает мою деловую репутацию, 
•
заведомой ложности для ответчика распространенных им сведений,
мне, руководителю главного управления государственного имущества Воронежской области были причинены существенные нравственные страдания (моральный вред).
На основании вышеизложенного и в соответствии ст. ст. 151, 152 ПС РФ, ст. 33 АПК РФ
Прошу:
1. Обязать ООО ИД «Черноземье» опровергнуть распространенные в статье Григорий Тимошенко «Сегодня он участок сдаст, а завтра Родину продаст?», опубликованной в газете «Экономика и жизнь-Черноземье», № 21(192) (30 августа 2008 - 12 сентября 2008 года) недостоверные сведения путем публикации в газете «Экономика и жизнь-Черноземье», в течение 10 дней со дня вступления в силу вынесенного по настоящему делу судебного акта следующего опровержения:
«В газете «Экономика и жизнь-Черноземье», № 21(192) (30 августа 2008 - 12 сентября 2008 года) на шестнадцатой странице были опубликованы следующие сведения, не соответствующие
действительности, умаляющие деловую репутацию руководителя главного управления государственного имущества Воронежской области Паринова Игоря Петровича:
1)
«Мог ли начальник отдела реестра и контроля за использованием земель Александр Макаров подписать договор без  ведома руководителя Главного управления госимущества Воронежской области (ГУГИ) Игоря Паринова?». Если нет, то речь может идти о сенсационных сделках, наносящих ущерб государственным интересам, о скандале, который наверняка получит в СМИ название «ГУГИгейт»
2)
«....что убедило государственного чиновника продать крайне востребованный участок практически в тысячу раз(М!) дешевле, чем он стоит? Личная заинтересованность? Или прямое указание совершить эту сделку было  им  получено  от шефа, руководителя  главного управления госимущества области Игоря Паринова? Или покупатель нашел возможность мотивировать их обоих к реализации госимущества по бросовым ценам?».
3)
«...на самом деле, выгоду никто не упускает, и если земля стоит от 3 до 5 млн. руб., то за нее приблизительно столько и платят. Другое дело: кому? В бюджет области или лично руководству управление Госимущества?».
4) «..можно говорить об упущенной выгоде области, исчисляемой сотнями миллионов рублей в год.».
5) «Если прибавить к подобным фактам то, что Воронежская область давно и прочно оказалась среди лидеров России по банкротству предприятий сферы  АПК  и  ЖКХ,  различного  рода  «МУПов»  и «ГУПов», сферы, курируемой И. Париновым, то невольно складывается ощущение, что здесь устойчиво  и  комплексно  реализуется  теневая  программа  приватизации государственного и муниципального имущества, в ходе которой оно за копейки переходит в частные руки.».
Опровержение в газете «Экономика и жизнь-Черноземье», должно быть набрано тем же шрифтом и помещено под заголовком "Опровержение" на шестнадцатой странице газеты, как и опровергаемая статья «Сегодня он участок сдаст, а завтра Родину продаст?» в газете «Экономика и жизнь-Черноземье» № 21(192) (30 августа 2008 - 12 сентября 2008 года). При этом заголовком «Опровержение» должен в 1, 5 раза превышать размер заголовка статьи «Сегодня он участок сдаст, а завтра Родину продаст?», а текст: «не соответствующие действительности, умаляющие деловую репутацию руководителя главного управления государственного имущества Воронежской области Паринова Игоря Петровича» должен быть выделен жирным шрифтом.
Объем опровержения должен быть равен объему опровергаемой статьи «Сегодня он участок сдаст, а завтра Родину продаст?».
2.
Взыскать с ООО ИД «Черноземье» в мою пользу компенсации и морального вреда в сумме 12500 (двенадцати тысяч пятисот) рублей.
3.
Взыскать ООО ИД «Черноземье» расходы по оплате государственной пошлины.
Приложение: 1. Платежное поручение,
2. Доказательства, отправка копии иска ответчику; 

3. Газетная публикация. 
