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УТОЧНЕНИЯ ИСКОВЫХ ТРЕБОВАНИЙ И ДОПОЛНЕНИЯ
к исковому заявлению о защите чести и достоинства
Исходя из результатов проведённой по делу судебной лингвистической экспертизы (экспертное заключение №… от 28.04.2006г.), считаем необходимым дать ряд пояснений по существу спора, выделить ключевые моменты, подтверждающие ранее выдвинутые доводы Истца.
1. Являясь газетной статьёй, спорная публикация призвана воздействовать на неопределённые массы читателей, формируя их мировоззрение, мнение о тех или иных событиях.
Из экспертного заключения очевидно, что статья не включает в себя оценочные суждения, субъективные мнения, либо убеждения автора и иных лиц, а целиком основана на утверждениях о конкретных фактах, соответствие действительности которых можно проверить.
Напомним, что в силу п.7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» обстоятельствами, подлежащими установлению в судебном заседании являются:
а)
факт распространения Ответчиком сведений об Истце;
б)
порочащий характер этих сведений;
в)
не соответствие действительности этих сведений.
а)
Информация, размещённая в статье «Частные владения - кто кого?», целиком посвящена личности Колобова В.М., а слова и выражения также адресованы непосредственно Истцу. На это указал эксперт (см. выводы на стр.16), а также данный факт не оспаривается Ответчиками.
б)
Эксперт указал, что в его компетенцию не входит определение вопроса о том, порочит ли опубликованная информация Колобова В.М.
Как указал Пленум Верховного Суда РФ в п.7 упомянутого Постановления, порочащими, в частности, являются сведения, содержащие утверждения:
· совершении нечестного поступка;
· неправильном, неэтичном поведении, недобросовестности;
· нарушении гражданином действующего законодательства.
Теперь же, обратившись к исследованию, можно сделать вывод о присутствии перечисленных Пленумом признаков.
Эксперт прямо указывает, что употреблённые в статье слова и выражения заключают в своих значениях и окраске негативную оценку личности и действий Колобова В.М. (см. стр. 12)
Эксперт ясно уточняет, что авторы публикации изобразили Истца как человека, пренебрегающего интересами других людей ради достижения своих целей (недобросовестность, нечестное, неэтичное поведение), как человека, нарушающего закон (см стр.12 исследования).
Кроме того, название рубрики («Зона закона»), создание образа пьяного охранника, угрожающего убийством дополняет и усиливает сообщаемую о Колобове В.М. негативную информацию.
Принимая во внимание факт видного и авторитетного положения Колобова В.М. на арене нижегородского бизнес сообщества, установленные в экспертном заключении сведения позволяют обоснованно утверждать, что честь и достоинство Истца в лице его деловых партнеров. Администрации Нижнего Новгорода и, прежде всего, его клиентов были умалены. Отсутствие партнёрских отношений с перечисленными лицами является препятствием к осуществлению успешной деятельности на строительном рынке города, которой занимается Истец.
в) В силу п. 1 ст. 152 ПС РФ обязанность доказывать соответствие действительности распространённых сведений лежит на Ответчиках.
До настоящего времени Ответчиками не было представлено каких-либо сведений, отвечающих требованиям относи мости, допустимости и достоверности, предъявляемым ст.ст. 59, 60, 67 ГПК РФ к доказательствам.
В то же время, Колобов В.М. представил в материалы дела исчерпывающее количество документов, подтверждающих вымысел опубликованной информации, а также произвёл за свой счёт экспертизу, которая безоговорочно обосновывает позицию Истца.
В соответствии со ст.49 Закона РФ «О средствах массовой информации» журналист обязан, в частности, проверять достоверность сообщаемой им информации, а при осуществлении профессиональной деятельности - уважать права, законные интересы, граждан и организаций.
В силу ст.51 того же нормативного акта не допускается использование установленных настоящим Законом прав журналиста в целях распространения слухов под видом достоверных сообщений, а также запрещается использовать право журналиста на распространение информации с целью опорочить гражданина.
Из краткого анализа обстоятельств дела, можно сделать определённый вывод о том, что статья «Частные владения: кто кого?» содержит не соответствующую действительности, порочащую честь и достоинство Истца информацию. А, значит, существуют достаточные основания для удовлетворения настоящего иска в полном объёме.
2. В заключение, надо подчеркнуть, что осуществление всякой свободы непременно связано с определёнными формальностями, ограничениями и санкциями.
В очередной раз обратим внимание Суда на то, что свобода слова в силу положений ч.2 ст. 10 Конвенции о защите прав человека также не является безраздельной и может быть ограничена в интересах защиты репутации и прав граждан. Таким ограничением как раз является предусмотренное ст.ст.23 и 46 Конституции РФ, и ст. 152 ГК РФ право каждого на защиту своей чести и доброго имени.
Важное значение имеет то, что Колобов В.М. не является политическим деятелем, стремящимся стать объектом общественной дискуссии и критики в СМИ, а также не занимает государственные должности. Поэтому в отношении его не действует Декларация о свободе политической дискуссии в СМИ от 12.02.2004г.
Отметим, что на стр.9 экспертного исследования ясно указано, что источником опубликованной информации явился Шаров В.В., поэтому обоснованность предъявления к нему настоящего иска не подлежит сомнению.

Основываясь на изложенном, в порядке. ст.39 ГПК РФ считаем необходимым уточнить исковые требования, и просим Суд:
•
признать не соответствующими действительности, порочащими честь и достоинство Колобова В.М. следующие сведения, изложенные в статье «Частные владения: кто кого?», опубликованной в газете «Аргументы и факты – Нижний Новгород» в №42 (2005г.) на странице 8:
Вступительная часть
«Живём как на пороховой бочке, [...] в любой момент на нас может сойти оползень!»
«[...] стройка на горе, затеянная владельцем земельного участка №… Колобовым В.М., спровоцировала оползень. Земля частично завалила домик пенсионерки Валентины Крайновой, и лишь чудом удалось избежать жертв. А сейчас ситуация складывается так, что пострадать могут десятки людей».
«То, что творит бизнесмен, просто безобразие, [...]. Склон и так подвержен оползням, [...]. [...] При первых же дождях на нас всё обрушится».
«[...] стройка стала причиной загрязнения местного родника, а также перегородила дорогу, по которой люди добирались до Верхних Печёр».
Основная часть
«[...] корреспонденты «АиФ-НН» едва не попали под обстрел. «Прочь отсюда! — пьяный охранник в тельняшке матерился через слово. Я в Афгане служил, в Чечне! Мне вас замочить - как высморкаться!»
«[...]он, увидев фотоаппарат, поднял оружие и передёрнул затвор». «Он даже на детей матом орёт, убить угрожает».
•
обязать ООО «Аргументы и факты - Нижний Новгород» опубликовать опровержение несоответствующей действительности информации;
· взыскать с ООО «Аргументы и факты - Нижний Новгород» 100 000 рублей в качестве компенсации морального вреда в пользу Колобова В.М;
· взыскать  с  Шарова В.В.   100 000  рублей  в  качестве  компенсации морального вреда в пользу Колобова В.М.;
· возложить на Ответчиков расходы на оплату госпошлины;
· возложить на Ответчиком расходы на оплату проведённой судебной лингвистической экспертизы в размере 16 800 рублей.

Приложение:
- копия квитанции№243080 от 24.03.2006г. на сумму 16 800рублей.
Представитель Колобова В.М.
по доверенности
/Е.А. Обидин/
24.05.2006 г.
