Центральный районный суд г.Воронежа г.Воронеж, ул.Б.Манежная, 2

Истец: Мальцев С.М.
Ответчик: ООО «Редакция газеты «Коммуна»

г.Воронеж, ул.Комиссаржевской, д.4а

ЗАЯВЛЕНИЕ

об уточнении иска

(в порядке ст.39 ГПК РФ)

В газете «Коммуна» № 105(25536) от 20 июля 2010 года на странице 3 ответчиком была опубликована статья корреспондента Бориса Ваулина «Гарантии честных помыслов», в которой содержатся сведения не соответствующие действительности, порочащие мои честь, достоинство и деловую репутацию. В частности, к ним относятся сведения о том, что:

1. Цитата из статьи: «Мальцев выстроил в Бутурлиновке станцию технического обслуживания автомобилей, но оформлять на себя не захотел». Данное обстоятельство не соответствуют действительности и порочит честь и достоинство, поскольку Мальцев С.М. не строил в г. Бутурлиновке станцию технического обслуживания и не высказывал желания о ее оформлении в собственность на постороннее лицо в нарушение действующего законодательства.

2. Цитата из статьи: «Фиктивным владельцем СТО решил сделать жену своего приятеля Наталью Васильеву». Эти сведения также не соответствуют действительности, порочат честь и достоинство, так как Мальцев С.М. не владеет каким-либо СТО и решение в нарушение требований закона сделать фиктивным владельцем этого СТО жену своего приятеля Наталью Васильеву не принимал.

3. Цитата из статьи: «... но кто устоит перед соблазном «шальных денег». Не соответствуют действительности сведения о том, что Мальцев С.М. предлагал Васильевой Наталье за фиктивное владение СТО «шальные» деньги. Кроме того, порочат честь и достоинство, поскольку Мальцев С.М. не зарабатывает никаких «шальных» денег, а все свои доходы зарабатывает легально, строго в соответствии с действующим законодательством.

4. Цитата из статьи: «... Мальцев уверял, что ничего противозаконного в этом нет - многие, мол, так делают». Не соответствуют действительности сведения о том, что Мальцев С.М. уверял Наталью Васильеву, что в фиктивном владении нет ничего противозаконного. При этом порочат честь и достоинство, так как фактически свидетельствуют о совершении им в отношении Натальи Васильевой нечестного поступка.

5. Цитата из статьи: «Часть прибыли отдавали Мальцеву ...». Не соответствуют действительности сведения о том, что Васильевы отдавали Мальцеву С.М. часть прибыли, и порочат честь и достоинство, поскольку каких-либо иных доходов кроме, получаемых в соответствии с действующим законодательством, он не имеет.

6. Цитата из статьи: «... но 18 февраля 2005 года произошло событие, ... от которого берет начало судебное дело о фальшивой расписке». Не соответствуют действительности сведения о том, что 18 февраля 2005 года была написана фальшивая расписка. Решением Бутурлиновского районного суда от 11 мая 2010 года было установлено, что между Мальцевым С.М. и Васильевым З.В. был заключен договор займа, согласно которому Мальцев С.М. передал Васильеву В.В. в долг 3 000 000 рублей, и был определен срок возврата долга - в течение трех лет. Поскольку Васильев В.В. это взятое на себя обязательство исполнил лишь частично, Мальцев С.М. был вынужден обратиться к Васильеву В.В. с иском, который Бутурлиновский районный суд 11 мая 2010 года удовлетворил и взыскал с Васильева В.В. в пользу Мальцева С.М. задолженность по договору займа от 18 февраля 2010 года. Определением судебной коллегии по гражданским делам Воронежского областного суда от 22 июня 2010 года данное решение было оставлено без изменения. Таким образом, вступившим в законную силу решением суда было установлено, что расписка от 18 февраля 2005 года была написана собственноручно Васильевым, т.е. не является фальшивой. Кроме того, данные сведения порочат честь Мальцева, фактически обвиняя его в предоставлении в суд сфальсифицированного доказательства.

7. Цитата из статьи: «Когда он встретился с Мальцевым, тот попросил о  небольшой услуге: написать расписку, что он, Васильев, якобы «взял у него деньги в сумме три миллиона рублей на три года». Необычную просьбу объяснил тем, что у него возникли некоторые сложности в отношениях с компаньонами, и когда он, Мальцев покажет им эту бумажку, то ситуация, нормализуется. Не соответствуют действительности сведения о том, что Мальцев С.М. просил Васильева В.В. о небольшой услуге: написать расписку, что Васильев, якобы «взял у него деньги в сумме три миллиона рублей на три года». Кроме того, не соответствуют действительности сведения о том, что у Мальцева С.М. возникли сложности в отношениях с компаньонами, и эта расписка нужна для их нормализации. При этом эти сведения порочат честь и достоинство, так как свидетельствуют о совершении Мальцевым С.М. нечестного поступка в отношении Васильева В.В. и недобросовестности в отношении компаньонов.

8. Цитата из статьи: «Ответчик пытался уладить дело путем переговоров, но истец оказался непреклонен». Не соответствуют действительности сведения о том, что ответчик (Васильев В.В.) пытался уладить дело путем переговоров и, что истец (Мальцев С.М.) остался непреклонен, и порочат честь и достоинство, поскольку только Мальцев С.М. предлагал урегулировать этот спор в досудебном порядке.

9. Цитата из статьи: «...теперь он не станет «подмахивать» случайную бумажонку, даже если кто-то попросит сделать это просто по дружбе». Не соответствуют действительности сведения о том, что Мальцев С.М. просил Васильева В.В. просто по дружбе «подмахнуть» случайную бумажонку. Также эти сведения порочат честь и достоинство, так как свидетельствуют о нечестности, недобросовестности и неэтичном поведении Мальцева С.М. в отношении к Васильеву В.В.

Кроме того, я занимаюсь бизнесом, являюсь совладельцем и руководителем нескольких хозяйственных обществ. Эти сведения умаляют мою деловую репутацию, так как свидетельствуют о нарушении мною действующего законодательства, о моей нечестности и недобросовестности в личной, производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности.

Таким образом, распространением не соответствующих действительности, порочащих мои честь, достоинство и деловую репутацию сведений, мне причинены нравственные страдания, выразившиеся в душевных переживаниях, напряженности в семейных отношениях, необходимости объясняться с компаньонами, деловыми партнерами, друзьями и знакомыми, претерпевании недоверчивости и подозрительности со стороны большого круга лиц, подрыве авторитета у подчиненных по работе.

Согласно ст. 152 ГК РФ гражданин вправе требовать по суду опровержения порочащих его честь, достоинство, деловую репутацию сведений. Если сведения, порочащие честь, достоинство или деловую репутацию гражданина, распространены в средствах массовой информации, они должны быть опровергнуты в тех же средствах массовой информации. Гражданин, в отношении которого распространены сведения, порочащие его честь, достоинство или деловую репутацию, вправе наряду с опровержением таких сведений требовать возмещения убытков и морального вреда, причиненных их распространением.

Причиненный мне моральный вред я оцениваю в 300000 рублей. Указанный размер обосновывается тем, что упомянутая статья является большой по объему, занимает более половины полосы в газете, сама газета выпускается значительным тиражом, представляя собой старейшую ежедневную газету Воронежской области общественно-экономической направленности, распространяется под популярной и известной маркой «Коммуна», хранится в подшивках многих библиотек. Кроме того, только моя фамилия указана в тексте статьи 15 раз, не считая других упоминаний вроде «истец», «бывший приятель», «заимодавец» и пр., причем зачастую упоминание носит, в основном, негативный характер.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 151,152,1099-1101 ГК РФ, ст.ст. 43, 44, 56, 62 Закона РФ «О средствах массовой информации»,

прошу:

1) обязать ответчика опровергнуть следующие не соответствующие действительности и порочащие мои честь, достоинство и деловую репутацию сведения, содержащиеся в статье «Гарантии честных помыслов», опубликованной в газете «Коммуна» № 105(25536) от 20 июля 2010 года: Мальцев выстроил в Бутурлиновке станцию технического обслуживания автомобилей, но оформлять на себя не захотел; Мальцев фиктивным владельцем СТО решил сделать жену своего приятеля Наталью Васильеву; Мальцев предлагал Васильевой «шальные деньги»; Мальцев уверял, что в фиктивном владении нет ничего противозаконного; часть прибыли Васильевы отдавали Мальцеву; расписка от 18 февраля 2005 года является фальшивой; долговое обязательство составлялось для отвода глаз компаньонов; Васильев пытался уладить дело путем переговоров, но Мальцев оказался непреклонен; Мальцев попросил Васильева «подмахнуть» случайную бумажонку;

2) Взыскать с ООО «Редакция газеты «Коммуна» в мою пользу 300000 рублей
в счет компенсации причиненного морального вреда.

