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16 мая 2006 года в телепрограмме «Вечер трудного дня» под редакцией Дёмина Александра Викторовича был выпущен сюжет, в котором гражданка Давыдова М.В. рассказывала о том, что отравилась питьевой водой «Дивеевская».
Из оспариваемого видеосюжета следующие сведения не соответствуют действительности и порочат деловую репутацию ЗАО «Дивеевская вода»: «...мне привезли две фляги «Диьеевской» воды по 19 литров... открыла вторую воду и на второй день почувствовала странный запах.. «...запах очень резкий, не нормальный, не пищевой...». «..эта вода имеет конкретно выраженный запах и вкус- эта вода горчит!».
Данная информация не соответствует действительности, что подтверждается Санитарно- Эпидемиологическим заключением от .№ 52.НЦ.06.229.П.000 723.04.05 14.05.2005 г.. Сертификатом соответствия № РОСС RU.АЯ74.B09937 от 27.05.2005г.. Протоколом испытаний № 71461 от 15.06.2006г. *-'
Руководствуясь ст. 43 («Праве на опровержение»), ст. 44 («Порядок опровержения»), ст. 45 («Основания отказа в опровержении») Федерального закона «О средствах массовой информации», основываясь на том, что согласно ч. 2 ст. 49 («Обязанности журналиста») этого же закона журналист обязан проверять достоверность сообщаемой им информации, мы в письменной претензии 15 июля 2006 года потребовали от ЗАО «Телестанция Сети-НН» в установленные законом сроки дать опровержение следующего содержания:
Информация, выданная в эфир телестанцией «Сети - НН» в период с 16 по 19 мая 2006 года относительно питьевой воды «Дивеевская» не соответствует действительности. Питьевая вода «Дивеевская» одобрена Государственной Санитарно-Эпидемиологической  службой и имеет асе необходимые сертификаты соответствия. Данная вода пригодна к употреблению и вреда здоровью не причиняет.
Данное требование выполнено не было. Причём, в ответе на нашу претензию (исх. № 183 от  27.06.2006) ответчик просил лишь конкретизировать слова, которые не соответствуют действительности и представить доказательства заявленного ущерба, а об опровержении не было упоминания, хотя ответ  согласно ФЗ «О средствах массовой информации» ответчик должен был дать в течение месяца со дня получения претензии.  При   этом  доказательства того, что   в  эфир была выдана  информация  не соответствующая действительности, были предоставлены нами в приложении к претензия от 15 июня 2006 года.
Кроме того, претензия с требованием принести свои извинения и возместить вред, нанесённый деловой репутации нашей компании. 15 июня 2006 года была направлена гражданке Давыдовой М.В.. которая  npoигнорировала наши требования и никак на них не ответила.
В результате безответственных незаконных действий гражданки Давыдовой М.В..
автора видеосюжета, имя которого упомянуто в сюжете не было, редактора
телепрограммы «Вечер трудного дня» Демина А.В. деловой репутации и доброму имени
нашей компании был нанесён существенный вред, который уже на данный момент
выразился в том. что продажи «Дивеевской воды» у наших официальных дилеров ООО
«Минеральные воды» и ОСО «Источник HH» согласно аналитическим запискам по
состоянию на 1 июля 2006 года, упали:


Расчётная таблица количества продаж минеральной воды «Дивеевская» (19 л.)

 
I
          Итого меньше
апрель
май
|        июнь        
на
ООО «Минеральные золы»         2951 бут             2203 бут.                 1856 бут.     .        1843  бут
ООО «Источник НК»
:      800 бут                   0 бут.                       0   бут.        :      1600 бут.
С учётом того, что стоимость одной бутыли воды для дилеров составляет 23 руб. 50 коп., общая сумма упущенной выгоды составляет 80 910 (Восемьдесят тысяч девятьсот десять) рублей 50 копеек.
Кроме того, наша компания за время своего существования потратила значительные материальные и человеческие ресурсы для того, чтобы добиться того уровня уважения и признательности среди потребителей, который был до выхода в свет вышеупомянутого видеосюжета. Исходя из этого мы оцениваем вред  который нанесён деловой репутации нашей компании в размере 50 000 (Пятидесяти тысяч) рублей.
Согласно ч. 5 ст. 152 Гражданского кодекса России, п. 5 Постановления Пленума ВС РФ № 3 от 24.02.2005 г. требуем возместить причинённые нашей компании убытки,  которые выражены в упущенной выгоде к нанесении вреда деловой репутации нашей компании и в сумме составляют 50000,00 - 80910,50 = 130910,00 (Сто тридцать тысяч девятьсот десять) рублей.
В связи с изложенным и на основании ст. 488. ст. 330 и ст. 395 ГК РФ. ст. 27 АПК РФ
ПРОШУ СУД
взыскать с Ответчика в пользу Истца денежные средства в сумме 130 910 рублей 50 копеек.
Приложения:
Г.   Платежное поручение,  подтверждающее уплату госпошлины за рассмотрение иска в Арбитражном суде Нижегородской области (1 лист);
2. Квитанция, подтверждающая направление Ответчикам копии искового заявления -
2 листа:
3. Свидетельство   о   государственной    регистрации   серия   ТН-Бор   №>   2001    от
29.07.19 99 г.  — 1 лист;
4.   Свидетельство о постановке на налоговый учет юридического лица в налоговом органе по месту нахождения на территории, серия 52 № 002948150 от 17.08.1999 г.
5. Утав  ЗАО «Дивеевская вода» oт  23.08.2OO4 г.  -14 листов;
6. Протокол об избрании действующего директора Истца от 24.04.2006г. - 1 лист;
7.   Претензия ЗАО ««Телестанция Сети-НН» (копия) от  1 5.06.2006г. - 1 лист;

 6.   Претензия Давыдовой М.В. (копия) от  15.06.2006г. - 1 лист:
9. Ответ на претензию (исх. .N» 183 от 27.0о.2006г.) (копия) - 1 лист:
10. Запрос от 07.07.2006г. (копия) - 1 лист;
11. Ответ на запрос (исх. № 217 от 20.07.2006г.) (копия) - 1 лист;
12. Санитарно-Эпидемиологическое заключение  от № 52.НЦ.06.229.П.000723.04.05
14.05.2005 г. (копия) - 1 лис г;
13. Сертификат соответствия .No РОСС Я1-.АЯ74.В09937 от 27.05.2005г. (копия) - 1
лист:
14. Протоколом испытаний  № 71481 от 15.06.2006г. (копия) - 2 листа:
15. Аналитическая записка от 26.07.2006 г   ООО «Минеральные воды» (копия) - 1
лист;
16. Аналитическая записка от 26.07.2006 г. ООО «Источник НН» (копия) - 1 лист;
17. Договор поставки N. 40 (копия) - 3 листа:
18. Договор поставки от 25.10.2005 г. (копия) - 3 листа;
Итого:- 27 листов
