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19 октября 1998 г. я обратился в суд с исковым заявлением к Государственному контрольному комитету РБ и редакции газеты «Октябрь» о защите чести, достоинства, деловой репутации, компенсации морального вреда. Прошло 2 года и 10 месяцев. До настоящего времени окончательное решение по делу не принято. В соответствии со ст. 34 ГПК РСФСР вношу следующие изменения и дополнения в исковое заявление.

03 марта 1995 г. в газете «Октябрь» (общественно-политическая газета Миякинского района РБ) №19 (7009) была опубликована статья за подписями членов комиссии ГКК Хамидуллина Ш.Х., Гайдук В.Н., Низамова РА, Нигматуллина И.Ф., Иркаева Э.Н., Дибиева И.Р. «О фактах грубого нарушения финансовой дисциплины в колхозе «Дружба».

25 апреля 1995 г. в газете «Октябрь» №34 (7024) была опубликована Постановление Октябрьского РУ ГКК РБ «Об итогах проверки финансово-хозяйственной деятельности колхоза «Дружба» Миякинского района и злоупотреблениях служебным положением председателя колхоза Галиева Р.Г.

Допущены следующие нарушения действующего законодательства Республики Башкортостан, Российской Федерации и Союза ССР.

В вводной части Закона РБ «О Государственном Контрольном Комитете РБ» указано, что настоящий Закон определяет правовое положениеГККв системе органов Государственной власти РБ.Ст.2 Закона определяет, что правовую основу деятельности контроля  составляет Конституция РБ. Изучение текста Конституции РБ показывает, что в Системе государственных органов Республики Башкортостан государственный контрольный комитет отсутствует следовательно нет правовой основы его деятельности. Закон РБ «СГ Государственном Контрольном Комитете РБ» не соответствует Конституции Республики Башкортостан. ГКК является неконституционным (нелегитимным) органом.

Ст.ст. 5 и 6 Закона РБ «О ГКК РБ» наделяет Госконтроль правом   проверки учреждений, организаций и предприятий независимо от . форм собственности лишь по вопросам правильности расходования  государственных денежных средств, владения, пользования и распоряжения государственной собственностью Республики Башкортостан. Проверять другие вопросы, вмешиваться в финансово-хозяйственную деятельность сельскохозяйственного кооператива, каковым является колхоз «Дружба», ГКК не вправе. Тем более ГКК не имеет право организовывать проверку личного хозяйства граждан.

В материалах проверки Октябрьского РУ ГКК РБ, а также в газетных публикациях от 03 марта и 25 апреля 1995 г. не содержится ни одного факта о нарушениях в колхозе «Дружба» по расходованию государственных денежных средств, по владению, пользованию и распоряжению государственной собственностью РБ, т.е. по вопросам правомочий ГКК РБ.

Кроме того основанием для организации проверки в колхозе «Дружба» послужило анонимное письмо. В соответствии ныне действующим Указом ПВС СССР от 02 февраля 1988 г. анонимные письма проверке не подлежат. Весь материал проверки ГКК получен незаконным путем. На основании ст. 49 ГПК РСФСР доказательства, полученные с нарушением закона, не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу решения суда. Следовательно материалы проверки ГКК не могут быть использованы как доказательство соответствия действительности выводов, изложенных в газете «Октябрь» 03.03.95 г. и 25.04.95 г. Решение суда не может быть основано на них.

Публикация в районной газете от 03 марта_1995 г. специально была приурочена ко дню выборов 05 марта депутатов Государственного Собрания РБ. Я являлся кандидатом в депутаты Палаты представителей, цель публикации специально опорочить меня перед выборами. статья помещена на первой полосе рядом с передовицей «5 марта - все на выборы! Нужно избрать лучших».

Проверка еще только началась,  итоги не подведены. Сама статья  начинается с сообщения  «В настоящее время ГКК РБ проводится проверка состояния финансово-хозяйственной деятельности колхоза «Дружба». Статья    подписана членами комиссии ГКК РБ. Все это сделано вопреки требованиям ст.7 Закона РБ «О Государственном Контрольном Комитет РБ», прямо  запрещающей разглашать материалы проверок до их окончания.

Изложенный набор грубейших нарушений законодательства является достаточным основанием для удовлетворения моих исковых требований. В соответствии со ст. 152 ГК РФ бремя доказывания действительности      порочащих сведений возлагается на распространившего такие сведения.

Несоответствие действительности содержания постановления Октябрьского РУ ГКК РБ и газетных публикаций от 03 марта и 25 апреля 1995 г. доказывается следующими объективными обстоятельствами.

Опубликованное 25.04 1995 г. постановление озаглавлено «Об итогах проверки финансово-хозяйственной деятельности колхоза «Дружба» и злоупотреблениях служебным положением председателя колхоза Галиева Р.Г.». Термин «Злоупотребление служебным положением» является формулировкой названия ст. 170 УК РСФСР, действовавшего в то время.

В толковом словаре русского языка С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой (Российская академия наук. Институт русского языка им. В.В. Виноградова) дается следующее толкование слова «злоупотребление» - проступок, состоящий в незаконном, преступном использовании своих прав, возможностей. Словосочетание «Злоупотребление служебным положением» является специальным, профессиональным термином уголовного, уголовно-процессуального законодательства. Согласно «Юридическому энциклопедическому словарю» (Москва.. Советская энциклопедия. 1987 г.) термин «злоупотребление служебным положением» означает должностное преступление, предусмотренное ст. 170 УК РСФСР. В этом же значении раскрывается смысл данного термина в «Большом юридическом словаре» под А.Я.Сухарева, В.Д.Зорькина, В.Е.Крутских (Москва. Инфра -М. 1997г.) Другого значения этот термин не имеет. Кроме как в уголовном, уголовно-процессуальном законодательстве не содержится. Впервые он был введен в юридическую терминологию при принятии уголовного Кодекса РСФСР 1960 г. как формулировка названия ст.170 УК. В оборот русского языка вошел в связи с принятием Кодекса. В обиходе, так и в литературных произведениях применяется только в этом значении.

В постановлении Октябрьского РУ ГКК РБ он также применен в значении преступления. В одном из пунктов постановления (четвертая полоса газеты «Октябрь» от 25.04.1995 г., второй столбик, третий абзац сверху) Галиев Р.Г. назван лицом, организовавшим преступление. В п.4 постановления указано о направлении материалов о фактах злоупотреблений служебным положением Галиева Р.Г. в прокуратуру Миякинского района для решения вопроса и привлечении его к уголовной ответственности. В своем постановлении Октябрьское РУ ГКК РБ прямо назвал меня преступником, объявил об этом через газету «Октябрь» и, через эту же газету потребовал от прокуратуры привлечь меня к уголовной ответственности.

Публично назвав меня преступником РУ ГКК РБ и редакция газеты «Октябрь» обязаны это доказать. Согласно ст.49 Конституции 'РФ и ст. 59 Конституции РБ гражданин может быть признан совершившим преступление лишь вступившим в законную силу приговором суда. Такого приговора в отношении меня нет. Есть определение судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 24 марта 1998 г., в соответствии с которым в моих действиях состав преступления отсутствует. Постановление опубликованное в газете «Октябрь» не    соответствует действительности. Изложенные обстоятельства являются безусловным основанием для вынесения соответствующего судебного решения.

В соответствии с требованием закона и п.7 Постановления №11 Пленума ВС РФ «О    некоторых вопросах, возникших при рассмотрении судами дел о защите чести и достоинства граждан и юридических лиц» факт распространения порочащих сведений мною достоверно изложен. Хотя  и не обязан, далее излагать доказательства несоответствия их действительности.

В Постановлении РУ ГКК РБ указывается, что в нарушение норм действующего законодательства, «Положения об бухгалтерском учете и отчетности», утвержденного Минфином РФ 20 марта 1992 года, Устава колхоза «Дружба» председатель колхоза Галиев Р.Г. грубо попирая возложенные на него обязанности, в своей работе допускает полное их игнорирование. По смыслу постановления это заключается в том, что в колхозе не определен круг подотчетных лиц и не соблюдается установленный 3-х дневной срок отчета по полученным суммам, наличные деньги по распоряжению Галиева Р.Г. расходуются на различные хозяйственные нужды. В 1994 г. на эти цели выдано 193,7 млн. руб.

Ни Уставом колхоза, ни другими нормативными актами на председателя колхоза не возложена обязанность исполнения «Положения об бух. Учете....» принимать отчеты подотчетных лиц. Это обязанность бухгалтерских работников. «Положение о бух. учете....» не содержит требований об определении круга подотчетных лиц. Расходование наличных денег на хозяйственные нужды предусмотрено Уставом колхоза «Дружба». Пунктами 14 и 27 Устав колхоза разрешает использовать наличные деньги для приобретения имущества, на текущие расходы, осуществлять расчеты по своим Обязательствам в безналичном порядке, без ограничения суммы платежей. Нет и других нормативных актов, запрещающих использовать наличные деньги для хозяйственных нужд. Нет также требований законодательства, обязывающих сдачу в банковские органы всей поступившей в кассу денежной наличности.

Одним из грубых нарушений в постановлении считается, что сумма возмещения ущерба от падежа скота составляет 31,6%. Указанный уровень является самым высоким по Миякинскому району за 1994 г. Полное возмещение невозможно, падеж скота происходит от разных причин, не зависящих от обслуживающего персонала.

Против меня выдвинуто обвинение в том, что мною .игнорируются и не выполняются требования Постановления СМ РФ №626 «Об установлении предельного размера расчетов с наличными деньгами в РФ между юридическим лицами» от 30.06.93 г., а также Распоряжения СМ РБ от 21.02.1994 г. №176 р. о лимитном остатке в кассе наличных денег и предельном размере расчетов наличными деньгами. Эти обвинения также не состоятельны. Во-первых эти операции разрешены п. 27 Устава колхоза. Во-вторых, Указами ПВС РБ №6-2/103 от 20.06.1994 г. и №6-2/129 от 06.09.1994 г. предприятиям агропромышленного комплекса РБ разрешено с июня по 31 декабря 1994 г. использовать денежную выручку фирменных магазинов для расчетов через кассы предприятий сверх установленных лимитов денежной наличности. В-третьих, фактического остатка денежной наличности сверх лимитов в кассе колхоза «Дружба» никогда не было. Поступившие деньги в тот же день расходовались на текущие расходы и на выдачу зарплаты колхозникам. Видимость остатка денег создавалась связи с тем, что ведомости закрывались несвоевременно, кассовая отчетность составлялась не ежедневно. (Письмо управляющего КАПБ Миякинского района (Т.1. л.д. 375). Решением №18 от 31.07.1995 г. начальника отдела ДНП ранее принятое решение №9 от 02.03.1995 г. «О применении финансовых санкций в отношении колхоза «Дружба» отменена.

Кроме того, следственными органами тщательно проверялась законность вышеуказанных операций. При этом нарушений закона не выявлено 30.11.1995 г. начальником СО Бижбулякского РОВД принято постановление об отказе в возбуждении уголовного дела за отсутствием состава преступления.

Нарушением каких-то упомянутых (каких именно?) норм РУ ГКК РБ считает подписанные мною от имени колхоза договора о приобретении инкубатора «Универсал-55» с г-м Рамазановым Ф.П В соответствии с п.67 Устава колхоза «Дружба» председатель колхоза представляет колхоз в отношениях с государственными органами, предприятиями, организациями, учреждениями и другими колхозами заключает договора, совершает иные действия. Пунктом 14 Устава разрешено приобретать имущество у населения за наличный расчет. Я поступил в точном соответствии с Уставом. Инкубатор приобрел за 6 млн. рублей, после переоценки его стоимость составила 9,3 млн. руб. В результате сделки колхоз получил выгоду на 3,3 млн. рублей.

В одном из пунктов постановления указывается, что выявлены нарушения Закона РФ «О налоге на добавленную стоимость». Если даже это так, то обвинять в этом председателя колхоза нельзя. Наша налоговая система настолько сложна и запутана, что нередко ошибаются опытные работники налоговых органов. Председатель колхоза не занимается и не может заниматься вопросами начисления налогов. В этом пункте повторно упоминается о положении колхоза «Дружба» финансовых санкций за нарушения кассово-финансовой дисциплины начальником отдела ДНП. Выше я изложил несостоятельность обвинений в этом вопросе. Напомню, что решение о наложении финансовых санкций отменено самим же начальником отдела ДНП. Необоснованно возбужденное в отношении Рамазанова Ф.Г. уголовное дело прекращено за отсутствием состава преступления. (Уведомление начальника Со Миякинского РОВД №27/2003 от 17.07.95 г.).

Совершенно беспочвенны обвинения в мой адрес о нарушениях правил торговли спиртными напитками с установлением свободной торговой надбавки. Торговля осуществлялась на основании лицензии. Спиртные напитки приобретались по договорам с заводами-производителями в обмен на поставляемую им сельхозпродукцию. Разрешение на самостоятельную торговую надбавку дано высшим органом исполнительной власти республики Советом Министров, распоряжение №1152 от 24 декабря 1992 г. (т.1 л.д.221) и Государственным Комитетом РБ по Антимонопольной политике и поддержке новых экономических структур, письмо №3/193 от 08.02.1994 г. (т.1 л.д.203) в порядке эксперимента с целью анализа и прогнозирования динамики цен на водку. Председатель антимонопольного комитета З.Х. Акбашева позже стала утверждать, что разрешение на реализацию путем применения свободной торговой надбавки дано только на разовую партию водки (письмо № 1/1448 от 01.11.95 г.). Однако в самом разрешении от 08.02.94 г. таких ограничений не было. Объем реализуемой по коммерческим ценам водки установлен в Распоряжении СМ № 1152р от 24.12.1992 г. - 5 тыс. декалитров. Данный объем нами не превышен. Имелся единичный случай приобретения водки не по бартеру из Белебеевского СВК. Это произошло не по нашей вине. Белебеевский СВК в нарушение заключенного между нами договора отказался принять зерно в обмен на водку, ссылаясь на большое количество зерна на местных элеваторах (Справка СВК от 05.05.95 г. т.1 л.д.219).

Несмотря на изложенные обстоятельства под нажимом РУ ГКК
РБ Госналогоинспекцией по Миякинскому району двумя решениями от 07.06.95 г. и 17.08.95 г. на колхоз "Дружба" наложены финансовые санкции (штраф) на сумму 29 440 000 рублей на основании Указа ПВС РБ от 21.09.1993 г. "Об административной ответственности, направленной на борьбу с пьянством, алкоголизмом и наркоманией". Однако поняв свою неправоту налоговые органы Миякинского района уплаченную по их решениям сумму штрафа, после уплаты колхозом зачли в счет текущих платежей колхоза в бюджет (Письмо руководителя ИМНС по Миякинскому району от 10.02.2000 г, № 127 т.1. л.д. 154). Таким образом решение о наложении штрафа на колхоз фактически отменено.

Примерами нерачительного использования подотчетных сумм указаны факты оплаты проезда наемной бригады строителей по маршруту Ленинакан-Аксеново на 687 рублей и оплату концерта артистам. Бригаду строителей вызвали мы сами по острой необходимости колхозного производства. По этой причине принято решение возместить им дорожные расходы. Оплата артистам за концерт произведено на основании решения правления колхоза от 23.05.1994 г. "О проведении колхозного Сабантуя". На эти цели ' выделено 4 млн. руб. (т.1. л.д. 301).

Не соответствуют действительности выводы РУ ГКК РБ от том, что 11 июня 1993 г. без решения правления Галиев Р.г. подписал договор с коммерческой организацией Трейд КЛТД, по которому колхоз отпустил сельхозпродукты на сумму 4 036 600 рублей и приобрел автомобиль "Джип" стоимостью 3 827 233 руб. Разница в суммах 209 367 руб. на момент проверки в кассу колхоза не внесена. 

Договор от 11.06.93 г. мною подписан во исполнению решения правления колхоза от 09.06.93 г. Цена взаимопоставляемых товаров по договору 4,5 млн. руб. (т.1л.д.302) Колхоз получил автомашину и поставил сельхозпродукты на сумму 463 400 руб. Оплачена наличными. Стороны по договору полностью рассчитались. Никаких нарушений закона и Устава колхоза не допущено.

Договор купли-продажи с Тагировым Б.Х. подписан мною в полном соответствии с п.п. 14 и 67 Устава колхоза, в пределах своих полномочий. П.14 разрешает приобретать имущество у, населения за наличный расчет, а п.67 предоставляет право председателю колхоза заключать договора. Колхоз машину получил и полностью за нее рассчитался. Обычная сделка, нарушений закона нет.

Грубым нарушением Устава колхоза и действующих правовых актов (не указано каких) РУ ГКК РБ считает заключение договора мною и председателем колхоза "Янти Турмуш" Среднегирского района Ташкентской области Республики Узбекистан 03.09.1994 г. о взаимных поставках сельхозпродукции. Договор является взаимовыгодным. Колхоз "Янти Турмуш" обязался поставить лук-репку, а мы обязались поставить сахар-песок и хвойный лес. Торгово-экономические отношения и сотрудничество сельхозкооперативами других стран предусмотрено п.26 Устава колхоза "Дружба". Подписанный мною договор утвержден правлением колхоза 12.09.1994 г. Нарушений Устава колхоза нет.

Учитывая, что предстоит вывоз товара за пределы России письмом № 124 от 07.09.94 г. (т.1, л.д.287) я обратился в Министерство материальных ресурсов и межрегиональных связей с просьбой дать разрешение на вывоз в Узбекистан сахара-песка и хвойного леса. Получил ответ в виде визы в моем письме, за подписью первого заместителя министра о том, что в соответствии Постановления РФ от 01.06.1994 г. № 758 продукт сахар-песок квотированию и лицензированию не подлежит, а также хвойный лес. Виза заверена Гербовой печатью министерства. У меня не было оснований не верить министерству, которое по долгу службы занимается вопросами ввоза-вывоза товаров за рубеж и из-за рубежа. Товар был отправлен.

16 сентября 1994 года груз задержан на таможенной границе и составлен протокол о нарушении таможенных правил. Узнав об этом 18.09. я вновь обратился в министерство материальных ресурсов и региональных связей с повторной просьбой дать лицензию на вывоз сахара-песка и хвойного леса, (т.1, л.д.309-312). Поняв свою ошибку работники министерства стали срочно оформлять документы. Однако лицензию получить не успели. 21 сентября начальником Оренбургской таможни вынесено постановление о наложении штрафа на колхоз и конфискации леса хвойной породы.

Естественно. Колхоз понес убытки. Но в этом вины руководства и работников колхоза нет. Изложенное произошло по вине работников Министерства ресурсов  и  межрегиональных связей, которые ввели нас в заблуждение. В, соответствии с п.48 Устава колхоза "Дружба" члены колхоза несут материальную ответственность за причиненный ущерб при наличии вины. Данный вопрос рассматривался на общем собрании членов колхоза 25.02.1995 г. (т.1л.д.290). Собрание также пришло к выводу, что в случившемся вины работников колхоза нет. Вынесено решение: затраченные деньги списать за счет колхоза.

В постановлении РУ ГКК РБ меня обвиняют в нарушении ст.ст. 16,18,20,30,50,61,65 Земельного кодекса РБ при подписании договора с кирпичным заводом от 2 апреля 1992 г. "О выделении (аренде) 9 га земли под разработку глиняного карьера". Я специально пролистал Земельный кодекс. Перечисленные статьи к вопросу аренды земли никакого отношения не имеют. Особенности оборота земельных участков сельхозорганизаций регулируются ст. 101 кодекса. В соответствии с ней земельные участки сельскохозяйственных организаций по решению общих собраний членов в соответствии с их уставами могут быть переданы в аренду гражданам и юридическим лицам для несельскохозяйственных нужд с разрешения органов исполнительной власти. Пунктом 9 Устава колхоза "Дружба" предусмотрено право колхоза на передачу во временное пользование земельных участков с согласия общего собрания членов колхоза. Договор аренды земли подписан на 5 лет. Он утвержден решением общего собрания от 10.06.1992 г. Затем главой администрации района издано постановление № 252 от 19 августа 1992 г. об отводе кирпичному заводу этого земельного участка. Все требования закона соблюдены.

В постановлении далее указано, что подписывая договор Галиев Р.Г. воспользовался беспомощностью и юридической неграмотностью руководства кирпичного завода и вынудил его принять условия договора. При этом не понятно о какой беспомощности (физической, умственной) идет речь, и каким образом она определена. Также не понятен способ определения их юридической безграмотности. Еще более непонятным является утверждение о вынуждении мною подписать договор. В этом же пункте постановления утверждается, что руководство завода и администрация района неоднократно обращались к председателю колхоза Галиеву Р.Г. с просьбами о выделении земли кирпичному заводу. Получается, что к подписанию договора вынудили меня администрация района и руководство кирпичного завода. Когда под их нажимом я подписал договор, то меня же в этом обвиняют.

16 марта 1995 года начальником Октябрьского РУ ГКК РБ в адрес председателя комитета по использованию и охране земель Миякинского района и председателя республиканского комитета направляется письмо № 10-95. В этом письме в категоричной форме содержатся требования о принятии финансовых санкций к руководителям колхоза "Дружба" за нарушения Земельного законодательства. Примечателен последний абзац этого письма, поэтому привожу его дословно: "О принятых мерах доложить в Октябрьское региональное управление до 24 марта 1995 г". Вот так, конкретно и ясно, исполнить и доложить! Как приказ генерала солдату. Это прямое нарушение требований ст.4 Закона РБ "О Государственном контрольном комитете РБ", которым Госконтролю запрещается вмешиваться в оперативную деятельность органов государственной и местной власти. Можно ли применить еще более грубую форму вмешательства как требования доклада о принятых мерах.

Под таким давлением не устоял госинспектор и постановлением № от 13.04.95 наложил на меня штраф 60 тыс. рублей по явно надуманным основаниям, т.е. приказ исполнил. Затем опомнившись 01.09.95 г. постановлением № 5 отменил свое прежнее незаконное постановление.

В одном из пунктов постановления РУ ГКК РБ утверждается, что подтвердились нерачительное отношение Галиева Р.Г. к колхозной собственности и его безответственность за выполнение возложенных на него обязанностей. По мнению авторов постановления это заключается в том, что по явно заниженным ценам были проданы автомашины ЗИЛ-157 и ИЖ-2715. Эти выводы несостоятельны. Автомашина ЗИЛ-157, 1984 г. выпуска продана члену колхоза Гарееву А. По решению правления колхоза от 05.04.1993 г. за 97 000 рублей. Остаточная стоимость автомашины за вычетом износа составила 40 559 рублей . Продажная цена превышает остаточную стоимость на 56 441 руб. Автомашина марки ИЖ-2715, 1987 г. выпуска продана по решению правления колхоза от 23.04.1993 г. за 50 000 руб. Остаточная стоимость за вычетом износа составила 37 282 руб. Продажная цена превышает остаточную стоимость на 12 718 руб. Деньги в кассу колхоза за ЗИЛ-157 в сумме 97 000 руб. внесены 22.06.1993 г.., кв.№ 957, за ИЖ-2715 деньги в сумме 50 000 руб. внесены 24.05.1993 г. кв. № 803.

Не было фактов нецелевого использования бюджетных средств, выделенных на развитие социально-культурной сферы. Как указано в постановлении в 1992 г. 100 тыс. руб. отвлечено на строительство внутрихозяйственных дорог. Точнее они использовались на ремонт улиц, населенных пунктов, т.е. на социальную сферу. Не было отвлечений в 1993 г. Не случайно в постановлении применена формулировка, что использовано не по назначению 16 млн. руб., но не указано куда именно. Указанные в 1994 г. 600 тыс. руб. действительно направлены на ремонт помещений культурных учреждений 6,6 млн. рублей также использованы на нужды социально-культурной сферы.

В постановлении утверждается, что подтвердились факты злоупотребления  служебным   положением Галиевым Р.Г. и его морального несоответствия занимаемой должности. Что за смертный грех во мне они нашли, чтобы так громко заявить? Оказывается все преступление заключается в том, что в качестве механизатора был принят на работу Рамазанов Ф.Г. не являющийся членом колхоза, а также ему была выделена квартира в деревне Четырбашево. Здесь также не обошлось без передергиваний и искажений фактов. Рамазанов был принят не механизатором, а старшим электриком по КИПиА (контрольно-измерительные приборы и автоматика). Колхоз в тот момент нуждался в соответствующем специалисте. В соответствии ст. 32 Устава колхоза "Дружба", когда в колхозе нет соответствующих специалистов допускается прием на работу граждан по трудовому договору. Предоставление приглашенным на работу лицам жилых помещений также предусмотрено п.53 колхоза "Дружба".

Прием на работу Рамазанова Ф.Г. старшим электриком был оформлен решением правления колхоза 05.09.1994 г. Вопрос о предоставлении ему квартиры рассматривался, в соответствии ст.53 Устава колхоза, на совместном заседании профкома и правления колхоза "Дружба" от 4 октября 1994 г. (Выписка из протокола № 7).

Не допущено при этом и нарушений жилищного законодательства. В соответствии со ст. 41 ЖК РСФСР жилые помещения в домах колхозов предоставляются колхозникам и другим лицам, работающим в колхозе, независимо от постоянного проживания в данном населенном пункте. Жилищный кодекс РБ (ст.8) жилищный фонд колхозов приравнял к частному жилищному фонду. По этой причине жилищным кодексом РБ порядок предоставления квартир в колхозных домах не определен. Данный вопрос полностью является внутренним делом колхоза и регулируется его Уставом.

Решением общего собрания членов колхоза «Дружба» от 19.11.1994 г. Рамазанов Ф.Г. принят членом колхоза. Нарушений ни Устава колхоза, ни действующего жилищного законодательства мною не допущено. Обвинения ГКК РБ беспочвенны.

Далее в постановлении РУ ГКК РБ утверждается, что по запискам Галиева Р. Г. заведующим складом Хабировым Б.Г. без оформления накладных документов в результате допущенных Галиевым Р.Г. злоупотреблений служебным, положением на складе .образовалась недостача материальных ценностей на общую сумму 3671030 руб., а именно муки - 300 кг на сумму 210000 руб., подсолнечника - 70 кг на сумму 15330 руб., фляг - 3 шт. На сумму 2500 руб., мешков - 8 шт. на сумму 128000 руб., подсолнечного масла - 428,8 кг на сумму 3430400 руб.

Эти факты тщательно и скрупулезно проверялись в ходе расследования уголовного дела, возбужденного по материалам и по инициативе Октябрьского РУ ГКК РБ. По фактам недостачи подсолнечника и фляг в отношении меня 04 декабря 1995 года вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела за отсутствием состава преступления. Остальные факты были предметом исследования и оценки судов различных инстанций Республики Башкортостан и Российской Федерации. Определением ВС РФ от 24.03.1998 г. установлено в моих действиях состава преступления нет. Следовательно изложенные в постановлении выводы не соответствуют действительности.

По выводам РУ ГКК РБ в 1993И994 гг. Миякинским филиалом КАПБ «Башкирия» колхозу «Дружба» выделено 8,9 млн. руб. льготных кредитов на ИЖС. Используя служебное положение из общей суммы 4 млн. руб. или 44,9% Галиев оформил на себя. Эти выводы также неверны. Кредиты я получил по прямому договору с банком. Колхоз выступил лишь поручителем. Изложенное подтверждается справкой (сведениями) составленными инспекторами ГКК РБ Хазиахметовым А. и Хамидуллиным Ш. Из таблицы видно, что кредиты на 1 млн. руб. в 1993 г. и 3 млн. руб. в 1994 г. выделены именно Галиеву Р.Г., а не колхозу «Дружба» из собственных ресурсов К-Миякинского филиала КАПБ. Остальная сумма 4,9 млн. руб. выделена колхозу «Дружба» и распределена другим членам колхоза из ресурсов (средств) колхоза.

Не соответствуют действительности выводы РУ ГКК РБ о том, что Галиев Р.Г, злоупотребляя служебным положением в 1992 г. самовольно захватил 0,45 га земли под строительство частного дома. Земельный участок мне выделен решением правления колхоза «Дружба» от 27.10.1989 г. из колхозных земель. До принятия Земельного Кодекса РБ 22.03.1991 г. в Республике Башкортостан действовал Земельный Кодекс РСФСР от 01 июля 1970г. В соответствии с этим Кодексом населенные пункты Миякинского района, в том числе с. К-Мияки, не имели закрепленных земель. Село К-Мияки располагалась на землях к-за «Дружба». Как установлено ст.60 Земельного Кодекса РСФСР приусадебный земельный участок членам колхоза предоставляется в порядке, предусмотренном Уставом колхоза. В соответствии с Уставом колхоза «дружба» решение данного вопроса отнесено компетенции его правления.

После решения правления я попросил бригадира соответствующей бригады на месте определить границы земельного владения. Он выполнил мою просьбу, забил четыре колышка по углам отведенного участка. В таком состоянии земельный участок находился к моменту обмера его в 1995 г. Госинспектором по использованию и охране земель. Территория не была отгорожена. При обмере я участия не принимал. Возможно обмер производился по колышкам по углам участка, Я допускаю, что за 6 лет первоначально забитые колышки не сохранились, а обмер производился совсем не по тем колышкам. Дело в том,. что к моменту отвода данный участок являлся пустырем на окраине с.К-Мияки. Это излюбленное место сельчан для пастьбы телят. В этих целях там забиваются колышки, где привязываются телята. Поскольку участок не обрабатывался и не был отгорожен, я не запрещал пастьбу телят на своем участке. Возможно, участники обмера ориентировались по этим колышкам. По крайней мере, умысла на захват земли, сверх установленной правлением колхоза площади, у меня не было. Поэтому, я считаю, что утверждение о самовольном захвате 0,45 га земли не соответствует действительности.

Довольно большое место в постановлении РУ ГКК РБ занимают перечисление и подсчеты стоимости стройматериалов, работы транспорта и других механизмов при строительстве моего частного дома. По этим подсчетам я не доплатил за стройматериалы 16004966 руб., за работу механизмов - 205824 руб., за изготовление столярных изделий - 6312330 руб. Эти данные ничем не обоснованы и явно взяты «с потолка». Кроме того, органы ГКК в соответствии с Законом РБ «О Государственном контрольном комитете РБ» не имеют право проверять частное хозяйство гражданина. Добытые с нарушением закона данные не могут быть использованы для обоснования своих позиций в суде.

При расследовании возбужденного по материалам и инициативе РУ ГКК РБ уголовного дела изложенные факты тщательно исследовались. Следствие пришло к выводу, что доказательств совершения хищения мною при строительстве дома не добыто. Уголовное дело в этой части прекращено на основании ст.5 п.2 УПК РСФСР (отсутствие состава преступления).

Как злоупотребление служебным положением Галиева Р.Г. квалифицировал РУ ГКК РБ использование труда работников колхоза Вильданова С.С., Сабирова З.Ш., Вильданова В.С., Лукманова 3.3. при строительстве дома. Действительно указанные лица выполняли некоторую работу у меня в выходные, праздничные дни, а также в нерабочее время. Я рассчитывался с ними наличными деньгами как с частными лицами. В рабочее время они для меня не работали. Отсутствие каких-либо нарушений при строительстве дома подтверждается постановлением следователя о прекращении уголовного дела в отношении меня.

В постановлении РУ ГКК РБ указывается на то, что по запискам Галиева Р.Г. в магазинах колхоза реализовалась водка по заниженной цене. Всего Галиев Р.Г. из личной заинтересованности реализовал 8182 бутылок водки, не дополученная выручка составляет 1586940 руб.

Подотчетные лица отсчитывались о реализации этих объемов у него в кабинете.

Выдавая желаемое за; действительное, авторы постановления занялись передергиванием и искажением фактов.

Согласно совместному решению профкома и правления колхоза «Дружба» от 04.06.1993 г. за долголетний и добросовестный труд при проведении встреч ветеранов ВОВ и труда, на проведение свадеб, похорон членов колхоза, при проводах на службу в ряды Вооруженных сил, на проведение культурных мероприятий вино-водочные изделия отпускались по цене приобретения, т.е. без торговой надбавки. Такая форма материального стимулирования предусмотрена ст. 46 Устава колхоза (Т.1, л.д.367-368). Для контроля за работой продавцов (чтобы не они решали, кому отпускать водку по цене приобретения) нами был введен такой порядок. Водку по льготной цене отпускать только тем членам колхоза, указанным в записках, подписанных председателем колхоза. За объем опущенной по запискам водки продавцы отчитывались перед ревизионной комиссией колхоза, где велся строгий учет. Из объяснений членов ревизионной комиссии Батуриной Р., Кашаповой Ф., Садриева И. Видно, что по цене приобретения за 3 года реализовано 2700 бутылок водки, неполучена торговая надбавка 280000 рублей. (Т.1 л.д.370).

Данному факту следствием также дана юридическая оценка. Оно пришло к выводу, что водка без торговой наценки не членам колхоза не отпускалась, корыстная цель со стороны Галиева Р.Г. не установлена, состава преступления нет. Уголовное дело прекращено. Постановление ГКК в этой части также не соответствует действительности.

Явно выхода за пределы предоставленных законом прав и полномочий Ру ГКК РБ в постановлении дал оценки о нарушении норм уголовно-процессуального законодательства работниками следствия Миякинекого РОВД.

Сделал вывод о незаконности прекращения уголовного дела №580075 по основаниям предусмотренным ст.9 УПК РСФСР. Тем самым лишний раз подтвердил, что термины уголовного и уголовно-процессуального законодательства в документах ГКК РБ применялись осознанно и в том значении, которое заложено в них соответствующим законодательством.

Сам факт опубликования на страницах районной газеты «Октябрь» 03.03.95 г. и 25.04.95 г. изложенных порочащих мои честь и достоинства как гражданина и деловой репутации как руководителя самого крупного и передового колхоза причинили мне неисчислимые нравственные страдания. Кроме этого материалы проверки были направлены в Миякинский РОВД. В сопроводительном письме, подписанном начальником Октябрьского Ру ГКК РБ содержится требование организовать проверку фактов злоупотреблений служебным положением председателя колхоза Галиева Р. Г. и принятых мерах информировать до 18.05.95 г.

Уголовное дело в отношении меня возбуждено по инициативе и на основании материалов проверки ГКК РБ Об этом же свидетельствуют следующие документы.

Представление прокуратуры РБ от 19.09.95 г. в Государственное Собрание РБ о даче согласия на возбуждение уголовного дела, в отношении меня основано на материалах проверки Октябрьского РУ ГККРБ.

Решение Миякинекого районного Совета от 06 мая 1995 г. о даче согласия на возбуждение уголовного дела в отношении меня также основано на материалах проверки РУ ГКК РБ.

Расследованием возбужденного уголовного дела, а затем рассмотрением его судебной инстанциях Республики Башкортостан и Российской Федерации ни один из фактов, изложенных в постановлении РУ ГКК РБ и опубликованных в районной газете «Октябрь» не нашли подтверждения.. По всем эпизодам дело прекращено за отсутствием состава преступления. Сам по себе этот факт является безусловным основанием для признания не соответствующими действительности распространенных порочащих честь, достоинство и деловой репутации сведений, так как распространители не сумели установленным законом средствами (следствие и судебное рассмотрение) доказать их состоятельность.

Наряду с ГКК РБ ответственность несет редакция газеты «Октябрь». В соответствии со ст. 36 Кодекса РБ «О средствах массовой информации» распространение продукции средства массовой информации осуществляется только после разрешения главного редактора (редактора).

Ст.53 Кодекса установил, что обязанность доказывать соответствие действительности сведений, распространенных средствами массовой информации лежит на редакции.

Несмотря на очевидность указанных обстоятельств ГКК РБ, Октябрьское РУ и редакция газеты «Октябрь» отказываются выполнить мои справедливые требования. С момента предъявления иска прошло около 3-х лет За это время состоялось 13 судебных заседаний, и каждый раз рассмотрение откладывалось по вине ответчиков. Каждое судебное заседание сопровождается обливанием меня грязи из неподтвержденных следствием и судом материалов ГКК РБ. Все это многократно увеличивает мои нравственные страдания и дает мне основание 10 раз увеличить первоначально предъявленные размеры денежной компенсации морального вреда. Кроме этого, каждая поездка на судебное заседание из с.К-Мияки в г.Уфу сопровождается расходами на дорогу, потерей рабочего времени, оплатой услуг представителя.

На основании изложенного,

ПРОШУ

1. Признать не соответствующим действительности Постановление Октябрьского РУ ГКК РБ от 18.04.1995 г. «Об итогах проверки финансово-хозяйственной деятельности колхоза «Дружба» Миякинского района и злоупотреблениях служебным положением председателя колхоза Галиева Р.Г.».

2. Обязать редакцию газеты «Октябрь» на первой полосе этой газеты опубликовать опровержение публикаций 03 марта 1995 г. и 25 апреля 1995 г.. Опровержение должно быть набрано тем же шрифтом, что и сами публикации, иметь рубрику «Опровержение».

3. Взыскать с ГКК РБ компенсацию морального вреда 1000000(Один миллион) рублей.

4. Взыскать с газеты «Октябрь» компенсацию морального вреда 500 000 рублей.

