В Свердловский районный суд 
города Белгорода,

г.Белгород, ул. Мичурина, дом 26;

ИСТЕЦ: гражданин Савченко Евгений Степанович

ПРЕДСТАВИТЕЛЬ Е.С. Савченко по доверенности: Цымбал Вячеслав Каленикович 

ОТВЕТЧИК: гражданка О. Китова 

СООТВЕТЧИК: 3АО «МК - Регион», 
расположенный но адресу:
 г. Москва, ул. 1905 года, дом 7.

ИСКОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ 
О ЗАЩИТЕ ЧЕСТИ, ДОСТОИНСТВА И ДЕЛОВОЙ РЕПУТАЦИИ

На территории Белгородской области среди подписчиков и в розничной торговле осуществляется распространение регионального выпуска газеты «МК - Белгород», зарегистрированной в Центрально-Чернозёмном региональном управлении Госкомитета по печати. Регистрационный номер издания - № 1838. Учредитель издания — ЗАО «Редакция газеты «Московский комсомолец».

Данная газета имеет вкладыш, именуемый «Молочные новости».

В № 39 газеты «МК в Белгороде» за 28.09.2005г. - 05.09.2005г., соответственно в № 12/0012 указанного вкладыша, на страницах 1 и 2 вкладыша, соответствующих страницам 17 и 18 основного издания, опубликована статья под названием «Евгений Савченко — организатор и вдохновитель своих побед. /Штрихи к политическому портрету белгородского губернатора/». В № 52 /330/ за 28.12.2005г. - 04.01.2006г. на странице 2 и в № 4 /333/за 21.01.2006г. - 01.02.2006г. на странице 2 издания «МК в Белгороде» опубликованы статьи под названиями, соответственно: «Жить в Белгороде нельзя! Можно только выживать» и «Герой нашего с вами времени» в совокупности с авторской вступительной Преамбулой к данной статье.

Автор данных статей, а также автор вступительной Преамбулы к статье «Герой нашего с вами времени» - депутат Белгородской областной Думы второго созыва Ольга Китова.

Абзацы 17 /1-е предложение абзаца/; 20 /4-е предложение/; 21 /1-е -3-е предложения/; 22 /последнее предложение/; 23 /2-е предложение/; 25 /1-е -3-е и 10-е предложения; 26 /полностью/; 27 /1-е предложение/; 28 /2-е - 5-е предложения/; 30 /4-е предложение/; 32 /1-е, 3-е, 4-е, и 6-е предложения/ статьи «Евгений Савченко — организатор и вдохновитель своих побед. Штрихи к политическому портрету белгородского губернатора», а также абзац 5 /5-е и 6-е предложения/ раздела «Однокомнатный ад...», абзац 1 /3-е предложение/ раздела «Коррупция погубит национальные проекты» статьи «Жить в Белгороде нельзя. Можно только выживать» и абзац 2 /5-е предложение/ вступительной авторской Преамбулы к статье «Герой нашего с вами времени» содержат ложные и не соответствующие действительности сведения и высказывания, порочащие честь, достоинство представляемого Е.С.Савченко как гражданина и требующие их опровержения.

Кроме того, представляемый Е.С.Савченко занимает должность высшего должностного лица области - губернатора Белгородской области, - поэтому опубликованные в данной статье сведения и высказывания одновременно умаляют его профессиональную репутацию как высшего должностного лица области.

Примечание. Разбивка рассматриваемых статей на абзацы проведена истцом условно с целью упрощения и оптимизации выделения из текста и последующего анализа содержащихся в статье оспоренных сведений и утверждений.

В абзацах 20 /4-е предложение/ и 21 /1-е — 3-е предложения/ рассматриваемой статьи излагается следующее /текст приводится дословно/:

... «Самому Савченко, уже почти отсидевшему к тому времени третий срок /сначала назначением Ельцина, потом два вторых/, тогда ничего не светило, его не включили в список льготников, коим было позволено тогда играть вне правил и переизбираться несмотря ни на что».

«Но затем ситуация резко изменилась: был найден дешевый и оригинальный способ списать все сроки. Ввести вместо должности «глава администрации Белгородской области» новую - «губернатор». И Савченко оказался с погашенными сроками и вообще «новобранцем» - вот и всё переиграли быстренько».

Данная информация полностью не соответствует реальным фактам развития и изменения регионального и федерального законодательства, регламентирующего статус высшего должностного лица субъекта РФ, носит характер субъективного домысла и была распространена автором статьи с целью в условиях имевшей место на момент публикации статьи подготовки к прошедшим выборам в Белгородскую областную Думу поставить под сомнение легитимность нахождения представляемого гражданина Е.С. Савченко, возглавлявшего партийный список «Единая Россия» на данных выборах, в должности высшего должностного лица области -губернатора области, и оказать тем самым влияние на общественное мнение, мнение электората, и, в конечном итоге - на ход голосования в целом.

Кроме того, рассматриваемые высказывания автора статьи представляют Е.С. Савченко как гражданина, допустившего неправильные, незаконные и неэтичные действия в общественно политической жизни в связи с замещением им должности губернатора области, выразившиеся, по терминологии автора, в «списании сроков» пребывания в должности.

Считаем приведенные высказывания автора не соответствующими действительности, ложными и порочащими честь и достоинство представляемого.

Порочащий характер этих высказываний доказывается следующими фактами.

Решениями Белгородского областного суда от 25.04.2003 г. /Решение прилагается; дело № 3-46/ и от 07.05.2003г /прилагается; дело № 3-66/, а также впоследствии Определениями Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ было признано обоснованным исключение из статьи 45 прежде действовавшего Устава области положения о том, что одно и то же лицо не может избираться на должность главы администрации области более двух сроков подряд.

Кроме того, указанными решениями судов была признана законной л обоснованной регистрация Е.С.Савченко в качестве кандидата на должность губернатора области.

Решения судов основывались на статьях 18 /п. 5/ и 30.1 Федерального закона № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных /представительных/ и исполнительных органов субъектов Российской Федерации», с изменениями, внесенными Федеральным законом № 3-ФЗ от 08.02.2001г.. а также на положениях Постановления Конституционного Суда РФ № 12-П от 09.07.2002г., согласно которым субъекты РФ, которые ранее, до введения с 19.10.1999г. федерального регулирования максимального числа сроков избрания одного и того же лица на должность высшего должностного лица субъекта РФ, самостоятельно, в опережающем порядке установили в своих законодательных актах такие ограничения, вправе на основании статьей 5 /ч. 2 и 3/; 72 /п. «а», «н» ч. 1/, 76 /ч. 2 и ч.5/; 77 /ч. I/ Конституции РФ самостоятельно определять, продолжается ли установленное ими исчисление числа сроков или оно осуществляется, начиная с момента вступления в силу названного Федерального закона № 3-ФЗ.

Абзац 4 пункта 5 вышеназванного Постановления Конституционного Суда № 12-ПП устанавливает, что в случае, если в субъекте РФ будет принят закон, в соответствии с которым ранее действовавшие нормативные положения законодательства субъекта РФ, запрещавшие занимать соответствующую выборную должность более двух сроков подряд, утрачивают силу, то к лицу, занимавшему такую должность на день вступления в силу федеральных ограничений о занятии таких должностей не более двух /2-х/ сроков подряд - 19.10.1999г.- эти положения применяются без учета срока, начавшегося до вступления в силу данного ограничения.

Что же касается введения должности губернатора в Белгородской области, о котором ведется речь в рассматриваемых высказываниях ответчицы, то введение такого наименования должности высшего должностного лица субъекта РФ в субъекте РФ полностью соответствует действующему законодательству по следующим основаниям.

Так, в соответствии со статьей 18 /п. 6/ Федерального закона № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных /представительных/ и исполнительных органов государственной власти субъектов в РФ/> наименование должности высшего должностного лица субъекта РФ устанавливается Конституциями /Уставами субъектов РФ/ с учетом, в том числе, исторических особенностей /традиций/ субъекта РФ.

На основании изложенного, просим суд не только признать высказывания и утверждения ответчицы не соответствующими действительности и порочащими, но и рассмотреть вопрос о возможности возбуждения уголовного дела против ответчицы О. Китовой по статье 129 УК РФ «Клевета», поскольку считаю указанные высказывания ответчицы в отношении представляемого носящими клеветнический характер.

Абзац 22/последнее предложение/, 23 /2-е предложение/и 25 /10-е предложение/ статьи содержат следующие высказывания автора /текст приводится дословно/:

...«В областных газетах с гордостью цитировали его заявление:

- Белгородчина - единственная из славянских областей, в которой идёт прирост количества жителей»

...«Политическую некорректность /если очень мягко сказать/ или попытку разжигания межнациональной розни /если назвать вещи своими именами/ этого публичного заявления в многонациональном и многоконфессиональном государстве, которым является наша Россия, оставим на совести Савченко».

... «В том числе и неславян, которые: так почему то нелюбы господину губернатору»...

В связи с этим поясняю следующее.

Автор статьи волюнтаристски  истолковала сказанную Е.С.Савченко фразу о Белгороде, как о славянском городе, и распространила абсолютно нелогичный вольно-субъективный вывод о том, что, поскольку он назвал город таковым, следовательно, все неславяне ему, как она утверждает, «нелюбы», представив тем самым Савченко как гражданина и общественно-политического деятеля, допустившего публичное неэтичное высказывание и неэтичное и некорректное поведение в общественно-политической жизни в связи с исполнением обязанностей губернатора области.

Реальный же смысл высказывания Е.С.Савченко заключался в том, что большую часть населения Белгородской области составляют представители славянских национальностей - русские, украинцы - что является исторически сложившимся фактом. По данным территориального органа Федеральной службы госстатистики, представленным в информации № 18-05/262-486 от 13.10.2005г. /Приложение к информации № 10, прилагается/, по итогам всероссийской переписи населения 2000 года 92,88% населения Белгородской области составляют русские, 3,83% -украинцы, остальные - в незначительной доле процентов представители других национальностей.

Автор умышленно допустила искажение смысла высказывания «славянский город» с целью «подогнать» его под признаки серьёзного уголовного преступления - разжигание межнациональной розни - и способствовать тем самым созданию в условиях осуществлявшейся на момент публикации подготовки к выборам в Белгородскую городскую Думу в среде общественности и электората неадекватного представления о Савченко, как о человеке и как о должностном лице, положительно относящемся только к представителям славянских национальностей, и отрицательно относящемся к представителям неславянских национальностей.

Усматриваю в этом умысел на формирование отрицательного отношения к кандидатуре Савченко на предстоящих тогда выборах со стороны избирателей, не относящихся к славянам. По данным последней переписи населения, представленным в информации Белгородстата, на территории области проживают около 2,5% представителей иных, кроме славянских, национальностей.

Полагаю, что рассматриваемые высказывания автора публикации, допущенные в статье в отношении Е.С.Савченко Савченко, как человека и как высшего должностного лица области, носят не только порочащий, но и клеветнический характер, и их следует отнести к числу подпадающих под признаки уголовного деяния, предусмотренного статьей 129 Уголовного кодекса РФ - «Клевета». В связи с чем, просим суд, наряду с представленным исковым заявлением о защите чести, достоинства и деловой репутации, рассмотреть вопрос о возможности возбуждения уголовного дела против автора публикации О.Китовой по указанной статье УК РФ.

Абзац 28 /2-е предложение/ рассматриваемой статьи - содержит следующие утверждения автора /текст приводится дословно/:

... «Социальные программы свернули давным-давно, и даже те крохи, которые закладывают официально в бюджет, не всегда идут по назначению...».

Данное    утверждение не основано не конкретных    статистических данных и данных социально-экономического анализа, не подтверждено конкретными фактами. Ответчицей не указано, какие конкретно социальные программы, действовавшие на территории Белгородской области, были свернуты  и в течение какого временного периода. Термин «давным-давно» носит расплывчатый неопределенный характер и не дает представления о времени «свертывания», по терминологии ответчицы, указанных программ. Распространенное ответчицей утверждение о «свертывании социальных программ» не является объективной критикой, а является ложным утверждением, которое в контексте других утверждений автора, содержащихся в рассматриваемом абзаце, порочит профессиональную репутацию представляемого Е.С. Савченко в связи с выполнением им своих функциональных обязанностей в должности высшего должностного лица области – губернатора области. 

Так, в соответствии со статьями 5 /пункт 2, абз. «а» и «г»/ и 21 /пункт 2, абз. «б» и «в»/ Федерального закона № 184 -ФЗ «Об общих принципах организации законодательных /представительных/ и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации», а также на основании статьи 12 /пункт 1 «ж»/ Устава Белгородской области, представляемый Е.С. Савченко, как руководитель высшего органа исполнительной власти области — правительства области, - участвует в разработке и осуществлении мер по обеспечению комплексного социально -экономического развития области, участвует в проведении единой государственной политики в области финансов и социального обеспечения, участвует в разработке и реализации мер по развитию социальной сферы.

Кроме того, губернатор области вносит на рассмотрение Белгородской областной Думы проект бюджета области и отчет об исполнении областного бюджета, неотъемлемой частью которых является Перечень подлежащих реализации областных целевых Программ. Вследствие этого, губернатор области, наряду с правительством области, несет ответственность за реализацию социальных программ на территории области.

Несоответствие действительности утверждения ответчицы о том, что «социальные программы» свернули «давным-давно», а также порочащий характер этого утверждения доказывается следующими данными.

В соответствии с законом Белгородской области № 157 от 20.12.2004 года «Об областном бюджете на 2005 год» /Приложение № 20; прилагается/ на территории области, помимо программ в сфере здравоохранения, о которых речь пойдет ниже, реализуются следующие социальные Программы: - «О мерах по обеспечению жильем лиц из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, утвержденная постановлением губернатора области № 57 от 25.08.2003г. с финансированием из областного бюджета в сумме 25 млн. рублей;

- «Дети Белгородчины» с рядом Подпрограмм, утвержденная постановлением губернатора № 121 от 08.04.2003г. со сроком действия 2003-2006 годы;

    - «Профилактика безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних», утвержденная постановлением губернатора № 650 от 15.10.2001г. со сроком действия 2004-2006г. и финансированием из областного бюджета в сумме 1 млн. рублей;

- «Охрана и укрепление здоровья», утвержденная постановлением губернатора № 229 от 31.12.2003г. со сроком действия 2004-2010 гг. и финансированием из областного бюджета;

- «Развитие образования в Белгородской области», утвержденная постановлением главы администрации области № 69 от 04.02.2002г. с финансированием из областного бюджета в сумме 31,953 млн. рублей и сроком действия 2002-2003гг.;

- «О реконструкции общежитий под благоустроенное жилье», утвержденная постановлением главы администрации области № 436 от 07.08.98г., с постоянным сроком действия и финансированием из областного бюджета в сумме 20 млн. рублей;

«Комплексные меры противодействия злоупотреблению
наркотиками, и их незаконному обороту на 2003-2004 годы» со сроком
действия 2001-2008 годы и финансированием из областного бюджета в
2005 году в сумме 0,300 млн. рублей;

- «Патриотическое воспитание граждан Белгородской области на 2001-2005 год», утвержденная постановлением главы администрации области № 650 от 15.10.2004г. с финансирование из областного бюджета;

- ряд других Программ социального характера, о которых будет сказано ниже.

Информация об областных Программах содержится в надлежаще опубликованном законе «Об областном бюджете на 2005 год», является доступной для всех. Поэтому ответчица в числе других граждан имеет свободный доступ к указанной информации и распространение рассматриваемого высказывания можно расценить как умышленное.

Помимо принятия социальных программ, на территории области осуществлен ряд мер социального характера, направленных на защиту и материальное обеспечение социально незащищенных категорий населения.

Так. 28.12. 2004г. на территории области принят Социальный кодекс /прилагается/. Данным актом предусмотрены меры социальной защиты ветеранов труда, ветеранов военной службы, тружеников тыла, реабилитированных лиц и лиц, признанных пострадавшим от политических репрессий. Заключен договор на оказание социальных услуг по перевозке льготной категории граждан и разработан порядок проезда на железнодорожном транспорте пригородного сообщения лиц, имеющих право на получение государственной социальной помощи в виде набора социальных услуг.

Организована и проведена разъяснительная работа среди населения в средствах массовой информации, разработаны и распространены памятки о мерах социальной поддержки льготных категорий граждан.

По информации управления социальной защиты области,
представленной в специальной общедоступной брошюре «Основные
показатели деятельности системы социальной защиты населения области за
период с 2000 по 2004 годы. Белгород февраль 2005 года» /прилагается,
социальная поддержка
малообеспеченных граждан в 2004 году
осуществлялась в соответствии с областной и территориальными
Программами, общая сумма затрат на выплату адресной помощи в 2004 году
составила 36,5 млн. рублей, что на 0.8 млн. рублей больше чем в 2003 году.
Процент освоения годовых ассигнований составил 105,1%.

В 2004 году инвалидам и участникам ВОВ, а также лицам, приравненным к ним по льготам, было выдано бесплатно 1155 автомобилей «Ока». В 2004 году удалось обеспечить спецавтотранспортом всех 219 детей

-инвалидов, нуждающихся по медицинским показателям и состоящим на учете в управлении социальной защиты населения.

За прошедший период, все инвалиды /807 человек/, состоявшие в очереди, были обеспечены креслоизделиями.

За 2004 год инвалиды всех категорий получили 2,4 тысячи санаторно-курортных путевок, оказано протезно-ортопедической помощи свыше 3,7 тыс. инвалидам.

Значительное внимание уделялось вопросу реализации постановления главы администрации области № 69 от 21.02.2003г. «О мероприятиях администрации области по осуществлению комплексной реабилитации бывших участников боевых действий на северном Кавказе и в других «горячих точках» и семей, потерявших кормильца на 2003-2006 годы». Создан банк данных участников боевых действий, включающий более 9,5 тысяч человек, обследованы жилищно-бытовые, материальные и социально-экономические условия почти 5 тысяч участников боевых действий.

Материальную помощь и адресное пособие по малообеспеченности получили 300 человек. На сумму более 300 тыс. рублей.

В 2004 году на предоставление субсидий на оплату жилья и жилищно-коммунальных услуг израсходовано из областного бюджета более 112 млн. рублей.

На реализацию мероприятий областной целевой Подпрограммы «Дети

- инвалиды» в 2004 году было израсходовано 6,2 млн. рублей. Более 2-х тысяч детей - инвалидов приняли участие в областном конкурсе детского творчества под девизом «Смотри на меня как на равного».

По состоянию на 1 января 2005 года, в области проживает 2047 семей, находящихся в социально-опасном положении, в которых воспитывается около 4,0 тысяч детей. В области в настоящее время действует 8 социально-реабилитационных центров для несовершеннолетних и 2 социальных приюта. 2004 году на базе этих учреждений прошли реабилитацию 679 несовершеннолетних, из них более половины были возвращены в родные семьи.

В течение 2004 года было оздоровлено 3,6 тыс. детей из малообеспеченных семей на сумму 22,6 млн. рублей.

Выплата адресной материальной поддержки женщин, находящихся в отпуске по уходу за ребенком в возрасте до 1,5 лет, за счет средств областного бюджета произведена 723 женщинам на сумму 10,6 млн. рублей, за счет средств предприятий и местного бюджета адресная помощь оказана 6,6 тыс. женщинам, находящихся в отпуске по уходу за ребенком, на общую сумму 88,4 млн. рублей.

Предоставлением социальных услуг в надомных условиях почти 16,2 тысячам одиноких пожилых людей занимаются 214 отделений социальной помощи на дому.

Исходя из изложенного, считаю утверждение ответчицы относительно полного свертывания социальных программ на территории области не только не соответствующими действительности, но и порочащими профессиональную репутацию моего представляемого как высшего должностного лица области, по федеральному и региональному законодательству ответственному за внедрение и реализацию на территории области областных социальных программ, вследствие чего просим суд признать указанные сведения порочащими.

Абзац 28 /3-е предложение/ рассматриваемой статьи содержит следующие высказывания /текст высказывания приводится дословно/:

... «Детские пособия в иных районах не платились уже по нескольку лет. И как мне удалось потом выяснить, никто их платить не собирался: расходы на это даже не закладывались в бюджет, а никаким депутатам в голову не приходило, что так нельзя. Все можно, если Савченко хочет!»...

Данное высказывание по своему характеру и содержанию не является объективной критикой, а является не соответствующим действительности утверждением, порочащим профессиональную репутацию представляемого гражданина Савченко Е.С. в связи с выполнением им своих функциональных обязанностей в должности высшего должностного лица области — губернатора области.

Указанным утверждением ответчица фактически бездоказательно и намеренно обвиняет Е.С.Савченко в невыполнении Федерального закона № 81-ФЗ от 19.05.1995г. «О государственных пособиях гражданам, имеющим детей», а следовательно - в нарушении пункта 8 статьи 18 Федерального закона № 184 -ФЗ «Об общих принципах организации законодательных /представительных/ и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации», согласно которому высшее должностное лицо субъекта РФ при осуществлении своих полномочий обязано соблюдать Федеральные законы.

При этом, ответчица не приводит конкретных фактов невыплаты детских пособий на территории области, не указывает, в каких именно районах имели место факты невыплаты пособий, неопределенно называя их «иные районы», не обозначает также четкие временные периоды невыплат, расплывчато именуя их «по нескольку лет»

Несоответствие действительности утверждений ответчицы о том, что «Детские пособия в иных районах не выплачивались уже по несколько лет»... «Расходы на это даже не закладывались в бюджет»... и порочащий характер данных высказываний доказывается следующими фактами.

Постановлениями областной Думы № 7 от 29.12.1997г. «Об областном бюджете на 1998 год и взаимоотношениях с бюджетами муниципальных образований» и № 5 «Об областном бюджете на 1999 год и взаимоотношениях с бюджетами муниципальных образований» было определено, что в консолидированном бюджете области статья расходов на выплату ежемесячного пособия на ребенка включена в Перечень защищенных статей.

В 1998 году главой администрации было принято постановление № 489 «О неотложных мерах по погашению образовавшейся задолженности и обеспечению своевременных текущих выплат ежемесячного пособия на ребенка в 1998 году» и ряд других постановлений, направленных на погашение образовавшейся задолженности и обеспечение своевременных текущих выплат пособия.

Учитывая сложившуюся в тот момент тяжелую финансово-экономическую ситуацию в стране, практически все районы города и области в 1998 году задействовали безденежный механизм расчетов с получателями. По желанию получателей в счет выплаты пособия на ребенка можно было приобрести промышленные товары и коммунальные услуги, услуги связи. На выплату ежемесячного пособия на ребенка направлялись средства, как в денежном выражении, так и в натуральном, а именно: приобретение продовольственных и промышленных товаров, оплата коммунальных услуг и услуг связи. Так, на эти цели были направлены: 36% средств - денежными средствами; 33,2% - в счет взаимозачетов; 9,6% -оплата коммунальных услуг, включая оплату за газ, электроэнергию, услуги связи; 4,1% - приобретение промышленных товаров; 0,2% - родительская плата за детский сад; 0,3% - прочие расчеты.

Это позволило
ликвидировать задолженность по выплате
ежемесячного пособия на ребенка за 1996-1997 годы в сумме 80,9 млн.
рублей и осуществить текущие выплаты пособия в сумме 224, 3 млн. рублей
или 98%. при фактической потребности 229, 9 млн. рублей.

Таким образом, на 01.01. 1999 г. задолженность по выплате указанного пособия за 1998 год составила 5,6 млн. рублей.

По информации управления социальной защиты населения области № 332/1-ПК от 06.10 2005г. /прилагается/ в 1998 году планируемая потребность области на выплату пособий на детей составляла 229,9 млн. рублей, фактически было выплачено 224. 3 млн. рублей. На 1999 год планируемая потребность составляла 228 млн. рублей, фактически было выплачено 208,1млн. рублей.

В связи с работой, проведенной на территории области по погашению задолженности по выплате ежемесячного пособия на ребенка, Постановлением Государственной Думы Федерального собрания от 19 мая 1999 года № 3979 -ГД «О необходимых мерах по погашению задолженности по ежемесячным пособиям гражданам, имеющим детей» органам исполнительной власти субъектов РФ было рекомендовано рассмотреть вопрос о распространении в субъектах РФ опыта Белгородской области в части решения проблемы выплаты ежемесячного пособия гражданам, имеющим детей.

Задолженность по выплате детского пособия на 01.01.2000г. оставалась 7,0 млн. рублей; на 01.01.2001г.- 9,4 млн. рублей и была погашена в полном объеме.

Начиная с 01.01.2001года, финансирование ежемесячного пособия на детей производилось за счет средств федерального бюджета, выплата осуществлялась и финансировалась в полном объеме.

Закон Белгородской области № 13 от 29.12.2001 г. «Областном бюджете на 2002 год» /статья 31 бюджетного закона; бюджет прилагается/ отдельной статьёй установил размер средств, передаваемых из областного бюджета в бюджеты муниципальных образований области в 2002 году по взаимным расчетам, полученным из федерального бюджета за счет федеральных средств компенсаций, субсидий и дотаций, на выплату государственных пособий гражданам, имеющим детей.

По информации управления социальной защиты, представленной в общедоступной брошюре «Основные показатели деятельности системы социальной защиты населения области за период с 2000 по 20004 год, Белгород, февраль 2005 года», за 2004 год было выплачено ежемесячное пособия на ребенка за счет средств федерального бюджета на сумму 183 млн. рублей.

Расходы на реализацию Федерального закона «О государственных пособиях гражданам, имеющим детей» были также заложены в Приложении № 9 к закону области № 60 от 24.12.2002г. «Об областном Бюджете на 2002 год» /код бюджетной классификации -1807, «Расходы»/.

Расходная часть областного бюджета на 2005 год предусматривает расходы на выплату ежемесячного пособия на ребёнка гражданам, имеющим детей /закон о бюджете прилагается; Приложение № 11 к закону Белгородской области «Об областном бюджете на 2005год»; вид расходов-749; целевая статья - 5150000/.

Таким образом, исходя из изложенного, рассматриваемые высказывания ответчицы относительно многолетней невыплаты пособий на детей на территории области, не являются объективной критикой действий моего представляемого в социальной сфере как высшего должностного лица области. Данные сведения не только полностью не соответствуют действительности, но и порочат профессиональную репутацию представляемого Е.С. Савченко, который согласно федеральному и региональному законодательству несёт ответственность за разработку и реализацию на территории области мер по развитию социальной сферы, поэтому указанные высказывания ответчицы нуждаются в опровержении, в связи с чем, просим суд признать указанные сведения порочащими.

Абзац 30 /4-е предложение/ распространяет следующий имевший место, по мнению автора публикации, факт /текст приводится дословно/: 

«Белгородский хладокомбинат мощное, прибыльное динамично развивающееся предприятие - сначала тайком по команде губернатора вывели из областной собственности, а затем и продали на ... Виргинские острова».

Приведённые автором статьи обстоятельства приватизации комбината полностью не соответствуют обстоятельствам приватизации комбината, имевшим место в действительности.

По данным департамента имущественных отношений № 03/01-750 от
04.12.2000г. /справка прилагается/, а также согласно результатам проверки
областной прокуратуры по факту приватизации комбината, опубликованным
в газете «Белгородская правда» № 71 /20072/ от 18.05.2001 /прилагается/
приватизация
комбината была осуществлена при следующих
обстоятельствах.

Государственное предприятие «Белгородский хладокомбинат» было преобразовано в открытое акционерное общество «Белгородский хладокомбинат» в соответствии с Предписанием территориального Агентства Федерального управления по делам несостоятельности /банкротства/ об обязательной приватизации комбината и Постановлении главы администрации области № 272 от 12.05.1998г. /прилагается/.

В соответствии с Планом приватизации 15.03.2000г. акции комбината были размещены следующим образом.

В трудовом коллективе по закрытой подписке было размещено всего 40% акций, в том числе, 15% - обыкновенных. 35% - привилегированных акций.

Затем в соответствии с Планом приватизации 15.03.2000г. фондом государственного имущества Белгородской области в экономической газете «Приват-Аукцион» № 27 /247/ за 30/7 июля 2000 года /прилагается/ было размещено объявление о проведении коммерческого конкурса /аукциона/ с инвестиционными и социальными условиями по продаже пакета акций акционерного общества «Белгородский хладокомбинат», что доказывает полное несоответствие действительности утверждения ответчицы о «тайности» проведенной сделки по приватизации комбината.

При этом, в информационном объявлении в газете «Приват-Аукцион» о продаже акций комбината Фондом имущества было специально указано о том, что ограничений на участие в конкурсе нерезидентов, а также резидентов РФ, имеющих в качестве учредителей иностранных физических и юридических лиц, нс установлено, что опровергает общий тезис ответчицы о незаконности продажи комбината юридическим лицам с участием иностранного капитала.

На коммерческом конкурсе с инвестиционными условиями, состоявшемся 15.03.2000г., было продано!5% акций уставного капитала ОАО «Белгородский хладокомбинат». Инвестиционные условия включали следующее основополагающее положение: реконструкция фабрики мороженного на общую сумму 14250 тыс. рублей.

Победителем конкурса было признано общество с ограниченной ответственностью «Арда», зарегистрированное на территории Белгородской области, учредителем которого является компания с ограниченной ответственностью «Джи-Ай-Эл Холдинг Лимитед», учрежденная и действующая в соответствии с законодательством Виргинских Британских островов.

За пакет акций номинальной стоимостью 16825 рублей было вырученном 3,190 миллиона рублей. Эти средства в течение 2000-2001 годов подлежали направлению на возведение пристройки фабрики мороженного с увеличением объёма производства с 30 до 60 тонн в сутки и дополнительное создание 110 рабочих мест. Право собственности на данный пакет акций должно было перейти к покупателю после выполнения в полном объеме инвестиционных условий.

На аукционе 06.09.2000г. было продано 23% акций от уставного капитала ОАО «Белгородский хладокомбинат» номинальной стоимостью 25798 рублей, за которое было выручено 4, 638 миллиона рублей.

По информации областной прокуратуры по результатам проверки приватизации комбината, опубликованной в № 71 /20072/ газеты «Белгородская правда» за 18.05.2001г., конкурс и аукцион по продаже акций ОАО «Белгородский хладокомбинат» были проведены РСУ «Фонд имущества Белгородской области» в соответствии с действующим федеральным законодательством. В данной газете рядом с указанным сообщением прокуратуры было опубликовано мнение ответчицы О.Китовой по поводу проведенной прокуратурой проверки. Следовательно, ответчика была знакома с содержанием сообщения прокуратуры, что свидетельствует о ее прямом умысле на распространение несоответствующих действительности обстоятельств приватизации комбината.

После перехода права собственности на 15% акций ООО «Арда» у администрации области оставалось 22% обыкновенных и 0,6% привилегированных акций ОАО «Белгородский хладокомбинат».

Выручка денежных средств от размещения акций ОАО «Белгородский хладокомбинат» среди физических и юридических лиц составила 10293380 рублей, которые были распределены в соответствии с нормативами, установленными действовавшим тогда Постановлением Правительства РФ №917от 12.08.1994г.

В ОАО «Белгородский хладокомбинат» было предусмотрено использование специального права Белгородской области - «Золотая акция».

Как было отмечено в Информации прокуратуры по результатам проверки приватизации комбината, в соответствии со статьей 5 действовавшего тогда Федерального закона «О приватизации государственного имущества в Российской Федерации» одновременное закрепление в государственной собственности акций ОАО и использование в отношении него специального права «Золотая акция» не допускается, а следовательно, все акции «Хладокомбината», находящиеся в собственности области, подлежали продаже.

За 1998 год на пакет акций, находящихся в собственности области, были начислены в соответствии с Уставом общества и Планом доходов и расходов и распределении прибыли дивиденды, которые составили 22,45 тыс. рублей; 1999 год - в размере 36 тыс. рублей. Указанные денежные средства были перечислены в бюджет области.

Как это было указано в информации Прокуратуры, оснований для принятия мер прокурорского реагирования по факту приватизации комбината не имеется.

Считаю, что распространение ответчицей не соответствующей действительности информации об обстоятельствах приватизации комбината с прямым обвинением представляемого Е.С. Савченко в нарушении федерального законодательства о приватизации в связи с выполнением представляемым профессиональных обязанностей высшего должностного лица Белгородской области, не только порочит и умоляет достоинство и моральный статус Е.С. Савченко как гражданина, но и умаляет и порочит его профессиональную репутацию в связи с выполнением профессиональных обязанностей по занимаемой должности.

Продажа акций комбината была осуществлена с соблюдением действующего законодательства и не оспаривалась какими-либо заинтересованными или уполномоченными органами.

В связи с изложенным, прошу суд, наряду с признанием опубликованных сведений о приватизации комбината несоответствующими действительности и порочащими профессиональную репутацию представляемого, рассмотреть вопрос о возможности возбуждения уголовного дела против автора статьи О. Китовой по статье 129 УК РФ «Клевета» по факту распространения указанных сведений.

Абзац 26 /1-е предложение/ рассматриваемой статьи содержит следующее утверждение автора /приводится дословно/:

«Денег на здравоохранение выделяется все меньше, лишь на малую долю того, что жизненно необходимо».

Данные утверждения полностью не соответствуют действительности, голословны и порочат профессиональную репутацию представляемого Е.С. Савченко, поскольку в связи с нахождением его в должности высшего должностного лица субъекта РФ в его полномочия согласно статьям 5 /п.2 «а>>/ и 21 /п. 2 «б», «в»/ Федерального закона № 184-ФЗ входит представление законодательному органу государственной власти области проекта бюджета области и проекта отчета о его выполнении, неотъемлемой частью которых является бюджет здравоохранения и отчет об исполнении бюджета здравоохранения.

Несоответствие действительности и порочащий характер утверждения ответчицы подтверждается следующими фактами и сведениями.

Закон Белгородской области № 84 от 06.01.2000г. «Об областном бюджете на 2000 год и взаимоотношениях с бюджетами муниципальных образований» /статья 35 закона, прилагается/ включил затраты на здравоохранение в число защищенных статей /пункт 9 Перечня защищенных статей/ в сумме 276945 тыс. рублей.

Данный закон был надлежащим образом опубликован, и ответчица имела возможность ознакомиться с ним.

Бюджет здравоохранения области в 2002 году составил 2046,9 млн. рублей согласно Приложению № 8 к закону Белгородской области № 113 от 29.12.01 г. «Об областном бюджете на 2002 год» /прилагается/.

Бюджет здравоохранения в 2003 году составлял 2651090 тыс. рублей /Приложение № 18 к закону области № 60 от 24.12.02г. «Об областном бюджете на 2003 год» /прилагается/.

Указанные бюджетные законы также были надлежащим образом опубликованы и доступны для всеобщего ознакомления с их содержанием.

По информации управления здравоохранения области № 7/6913 от 06.10.05г., и согласно закону области № 157 от 20.12.04г. «Об областном бюджете на 2005 год» /прилагаются/ расходы на здравоохранение составляют 4015 млн. рублей. Это в 2,5 раза выше объема финансирования 2001 года. Значительно увеличены средства па приобретение медикаментов - рост в 2 раза, на питание больных - в 1,9 раза. Удельный вес на приобретение об оборудования за 5 лет возрос с 3,4% до 7,2%.

Мероприятия, направленные на улучшение качества жизни реализуются в рамках областной целевой Программы «Предупреждение и борьба с заболеванием социального характера», утвержденной постановлением главы администрации области № 307 от 26.07.02г. По сравнению с 2001 годом общая сумма денежных средств, выделенных на реализацию Программы, увеличилась более чем в 3 раза. В текущем году предусмотрено более 130 млн. рублей.

В рамках данной Программы реализуются Подпрограммы:

- «Сахарный диабет»;

- «Неотложные меры по борьбе с туберкулезом»;

- «Вакцинопрофилактика»;

- «Профилактика внутрибольничных инфекций»;

- «ВИЧ-инфекция».
;
На основании изложенного, прошу суд признать утверждение ответчицы о том, что «денег на здравоохранение выделяется всё меньше» не соответствующим действительности, порочащим профессиональную репутацию представляемого и подлежащим опровержению в установленном законом порядке.

Абзацем 25 /1-е - 3-е и 5-е предложения/ рассматриваемой статьи

распространяются следующие утверждения ответчицы /приводятся дословно/:

«Белгородская область не является, увы, исключением на общероссийском фоне. Печальные процессы здесь даже еще острее. Демографическая ситуация не просто неблагополучная - опасная»...«И вымирают белгородцы с каждым годом все быстрей и быстрей».

Данное утверждение ответчицы не соответствует действительности и имеющимся на территории области демографическим показателям.

Так, по информации территориального органа Федеральной службы государственной статистики по Белгородской области № 18-05/262-48 от 13.10.05г. /прилагается/ демографическая ситуация по Белгородской области характеризуется следующими основными показателями, указывающими на несоответствие действительности указанного утверждения автора публикации О.Китовой относительно того, что отрицательные демографические процессы на территории Белгородской области идут «даже еще острее», как она утверждает, имея ввиду, вероятно, сравнение с другими регионами.

За последние годы /1999-2004 гг./ общий коэффициент рождаемости на территории области увеличился с 7,6 до 9,1 /Приложение № 2 к информации Белгородстата/. По сравнению со средним показателем по ЦФО, в течение последних 5 лет он был выше, но ниже среднего в целом по Российской Федерации — 10,4 приложение № 5/.

За последние годы на территории области сложилась устойчивая тенденция снижения числа умерших детей в возрасте до 1 года. Показатель умерших в возрасте до одного года на 1000 родившихся живыми в 1990 году составлял 17, за 2004 год он ниже почти в 2 раза - 8,8 /Приложение № 2/.

В 2004 году ожидаемая продолжительность жизни населения области составила в среднем 68,2 года. У мужчин - 62,1 года; у женщин - 74,6 лет. Среди субъектов ЦФО по ожидаемой продолжительности жизни наша область является второй после Москвы /Приложение № 3 к информации Белгородстата/.

Самый низкий показатель естественной убыли населения по ЦФО - в Москве. Белгородская область по этому показателю на втором месте - 7,1 на 1000 человек населения. За последние годы ее рост несколько замедляется и значительно ниже темпов роста, наблюдавшихся в начале 1991-1993 годов.

Общий показатель смертности населения за 2004 год составил 16,2 на 1000 человек населения. Среди субъектов ЦФО самым низким этот показатель является по Москве, затем - по Белгородской области /Приложения 2, 6/.

С целью улучшения демографической ситуации в Белгородской области, главой администрации области Е.С. Савченко были приняты следующие областные целевые Программы:

«Дети Белгородчины», утвержденная постановлением главы администрации № 121 от 08.04.2003г. со сроком действия 2002-2006 годы, включающая Подпрограммы «Дети-инвалиды», «Здоровый ребенок»;

- «Женщины Белгородчины», утвержденная постановлением главы администрации № 216 от 24.12.2003г. со сроком действия 2004-2006 годы;

- «Индустрия детского питания», утвержденная постановлением главы администрации № 61 от 05.02.2001 г.

09.12.2002г. принят закон Белгородской области «О внесении изменений и дополнений в закон Белгородской области «О почетных званиях и наградах Белгородской области», в соответствии с которым, учрежден Почетный знак «Материнская слава» 1, 2 и 3 степени с выплатой единовременной премии в размере 25, 50 и 75 минимальных размеров оплаты труда.

13.05.2005г. было принято постановление губернатора области № 69 «О дополнительных мерах материальной поддержки семей, имеющих детей», в соответствии с которым с 01.06.2005г. установлена единоразовая премия в размере 100 000 рублей при рождении 3-го ребенка семьям — застройщикам, членам потребительского кооператива «Свой дом».

С целью улучшения демографической ситуации в Белгородской области, губернатором области Е.С. Савченко был принят ряд специальных постановлений, в частности:

- № 165 от 25.03.2002г. «О дополнительных мерах по повышению рождаемости на 2002-2005 годы»;

- № 267 от 19.06.2002г. «Об оказании адресной материальной поддержки женщинам, находящимся в отпуске по уходу за ребенком до 1,5 лет»;

- ряд других постановлений.

Таким образом, утверждения автора публикации, содержащиеся в рассматриваемом абзаце публикации, полностью не соответствуют действительности и нуждаются в опровержении.

Абзац 26 /2-е и 3-е предложения/ рассматриваемой статьи содержит следующие высказывания автора статьи /приводятся дословно/:

... «Например, стремительно растет число больных туберкулезом - вот он показатель настоящей социальной политики руководства. Но врачи вынуждены только делать вид, что лечат своих больных, потому что не покупает область современных эффективных препаратов, не создает человеческих условий для лечения в стационаре и так далее».

Эти высказывания ответчицы полностью не соответствуют действительному положению дел в затрагиваемой сфере в силу следующих причин.

В рамках региональной Программы «Предупреждение и борьба с заболеваниями социального характера», утвержденной постановлением главы администрации области № 307 от 26.07.2002г., на территории области действует Подпрограмма «Неотложные меры по борьбе с туберкулезом» со сроком действия 2002-2006 годы. По информации управления здравоохранения области № 7/6913 от 06.10.2005г. /прилагается/ на реализацию мероприятий Подпрограммы с 2001 года направлено более 183 млн. рублей. Проводимые мероприятия в рамках Подпрограммы позволили стабилизировать эпидемиологическую ситуацию по туберкулезу. Показатель заболеваемости туберкулезом в области в 2004 году составил 71,3 на 100000 населения против 75,2 в 2001 году /по Российской Федерации в среднем -83,2/.

Бюджет 2005 года предусматривает расходы на эту Подпрограмму в сумме 52 млн. руб. Приложение № 20 к закону Белгородской области № 157 от 20.12.04г. «Об областном бюджете на 2005 год»; прилагается/.

Ранее в течение 1998-2003 годов на территории области также действовала аналогичная Программа «Неотложные меры по борьбе с туберкулезом», утвержденная постановлением главы администрации области № 186 от07.04.98 г.

Бюджет 2002 года предусматривал расходы на эту Программу в сумме 32,19 млн. рублей. /Приложение № 10 к закону области № 13 от 29.12.2001г. «Об областном бюджете на 2002 год» прилагается/.

Согласно указанной выше информации управления здравоохранения
области за последние годы было значительно улучшена материально-
техническая база противотуберкулезной службы: открыты центры по
оздоровлению детей и подростков, введены в строй в областном
противотуберкулезном
диспансере терапевтический корпус,
централизованная бактериологическая референс-лаборатория, завершается
строительство первой очереди хирургического корпуса, завершается
реконструкция Старооскольской туберкулезной больницы.

Для противотуберкулезных учреждений области приобретено современное медицинское оборудование на сумму более 24 млн. рублей, компьютерный томограф, стационарные и передвижные флюрографы, рентгенодиагностические комплексы, аппараты УЗИ. Организации передвижного флюорографического центра позволили увеличить охват профилактических осмотров населения области, тем самым улучшить выявляемость больных туберкулезом на ранних стадиях заболевания.

Противотуберкулезная служба области в течение последних лет обеспечена современными эффективными лекарственными препаратами в полном объеме. На указанные цели ежегодно предусматривается более 17,0 млн. руб.; рост за текущий период по сравнению с 2001 годом составил 1,5 раза. Кроме того, за счет средств федерального бюджета область ежегодно получает лекарственные препараты на сумму более 5,0 млн. рублей.

Таким образом, с учетом того, что представляемым Е.С. Савченко, в связи с выполнением им своих функциональных обязанностей в должности высшего должностного лица области предприняты все необходимые меры по организации борьбы с туберкулезом и данные меры привели к снижению заболеваемости по области в целом, а так же с учетом того, что финансирование борьбы с туберкулезом на территории области находится на должном уровне, утверждение ответчицы о том, что «...стремительно растет число больных туберкулезом» и «...не покупает область современных эффективных препаратов» является не только не соответствующим действительности, но и порочащими профессиональную репутацию представляемого Е.С. Савченко как высшего должностного лица области и нуждается в опровержении, в связи с чем, просим суд признать распространённые ответчицей рассматриваемые сведения порочащими и подлежащими опровержению.

Абзац 32 /1-е предложение/ содержит следующее утверждение автора /приводится дословно/:

«В области сложилась тенденция ликвидировать долги по зарплате бюджетникам к очередным выборам главы».

Это утверждение ответчицы не является объективной критикой. Ответчица не представила объективных данных, доказывающих ее утверждение, не представила расчетов и документов о том, к каким именно выборам главы и каким конкретно бюджетникам, в каких суммах погашалась задолженность по заработной плате, если таковая имелась.

Информация, содержащаяся в высказывании ответчицы, полностью не соответствует действительности по следующим основаниям.

В соответствии с информацией управления по труду Белгородской области № 21/452 от 05.10.05г. задолженность по заработной плате бюджетникам по данным Белгородстата была погашена в области в апреле 2003 года. Начиная с этого периода, задолженности перед работниками учреждений бюджетной сферы области не было и в настоящее время она отсутствует.

Статья 53 закона Белгородской области № 157 от 20.12.04г. «Об областном бюджете на 2005 год» предписывает правительству области в 2005 году в первоочередном порядке осуществлять финансирование расходов на оплату труда работников бюджетной сферы.

Таким образом, рассматриваемые утверждения ответчицы полностью не соответствуют действительности и нуждаются в опровержении.

Абзацы 32 /3-е и 4-е/предложения/, 33 /1-е предложение/ и 35 /1-с

предложение/ содержат и распространяют следующие, имевшие место, по мнению автора публикации, факты /текст приводится дословно/:

... «При этом лично Савченко позволяет себе столь широкие жесты, что правильное название им искать следует в Уголовном кодексе. Например, в течение семи лет он покрывал злостного неплательщика налогов ОАО «Стойленский ГОК»... «Л когда в общей сложности сумма долга достигла вместе со штрафными санкциями четверти миллиарда г-н Савченко подготовил законопроект и попросил областную Думу списать долги по налогам».

«Уголовными преступниками стали не владельцы Стойленского ГОКа, не платившие в течение семи лет налоги, ни губернатор Савченко, вступивший с ними в сговор, ни прокурор области Кондрашов, который покрывал преступление и сумел «не обратить внимание» на десяток моих публикаций об этой грязной истории на страницах газеты «Белгородская правда».

Полагаю, что факты, приведенные ответчицей в рассматриваемых абзацах статьи, изложены деформировано, не соответствуют действительности, не носят характера объективной критики, а носят порочащий характер, поскольку искажают имевшие место истинные обстоятельства дела и опровергаются следующими материалами.

Постановление Белгородской Думы от 27.01.2000г. № 12 «О списании задолженности в территориальный дорожный фонд с ОАО «Стойленский ГОК», о котором идет речь в рассматриваемых положениях публикации /Постановление прилагается/, было предметом рассмотрения в Арбитражном суде Белгородской области и Федеральном Арбитражном Суде Центрального федерального округа, соответственно, 22.11.2000г. и 05.04.2001г. /Решения прилагаются/, которые не усмотрели в нём нарушений закона и не признали данное постановление не соответствующим действующему Федеральному законодательству, а также недействующим /прилагается, дело № А08-2795/00-19/.

Считаем сведения, изложенные в рассматриваемых абзацах, порочащими честь и достоинство Е.С. Савченко как гражданина, поскольку представляют его как лицо, совершившее уголовное преступление в сфере налогового и бюджетного законодательства и вступившее с этой целью в сговор, чем умаляют его моральный статус как личности.

Кроме того, распространенные ответчицей сведения порочат и профессиональную репутацию представляемого в связи с нахождением его в должности высшего должностного лица области, так как представляют его, как должностное лицо, нарушившее закон, а, следовательно, как должностное лицо, нарушившее положение Присяги губернатора области о добросовестном выполнении обязанностей губернатора, установленное статьей 9 Устава.

С учётом этого, распространение указанных сведений также следует отнести к числу тех, которые представляют Е.С. Савченко, как должностное лицо, нарушившее пункт 8 статьи 18 Федерального закона № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных /представительных/ и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации», согласно которому высшее должностное лицо субъекта РФ обязано при выполнении своих должностных обязанностей соблюдать законодательство.

На основании изложенного, распространенные сведения нуждаются в опровержении.

Считаем так же действия автора статьи О. Китовой и газеты «МК-Белгород» в лице ее учредителя ЗАО «Редакция газеты «Московский комсомолец» по распространению данных сведений действиям, относящимися к числу подпадающих под признаки уголовного преступления, предусмотренного статьей 129 УК РФ «Клевета», на основании чего, просим суд, наряду с признанием указанных сведений порочащими и подлежащими опровержению,, рассмотреть вопрос о возможности возбуждении уголовного дела против автора статьи - О. Китовой - по ст. 129 УК РФ - «Клевета» по факту распространения этих сведений.

В абзаце 17 /1-е предложение/ рассматриваемой статьи О. Китовой

указывается /текст приводится дословно/:

«В своей местной политике Савченко так же противоречив и исходит из сиюминутных выгод /для себя, естественно/».

Считаю, что это утверждение О. Китовой публично занижает моральный статус представляемого, как личности, оно является глубоко субъективным, ни на чем, кроме личных отрицательных эмоций, не основанным. Целью этого утверждения являлось навязывание и формирование в условиях предвыборной борьбы в Белгородскую областную Думу в среде общественности и электората негативного мнения о Савченко, как о личности, и отрицательного мнения о его профессиональной деятельности в должности губернатора области, как о деятельности корыстной, основанной на личной мотивации.

При этом, ответчица не представила никаких конкретных фактических и документальных подтверждений своих высказываний.

Данные утверждения не носят характера объективной критики и препятствуют объективной моральной оценке представляемого окружающими. По сути, эти высказывания являются косвенными обвинениями Е.С. Савченко, как гражданина, занимающего должность губернатора области, в нарушении им присяги губернатора, принесенной при вступлении в должность, в частности, в нарушении той неотъемлемой части присяги, которой устанавливается условие о добросовестном выполнении обязанностей губернатора области/Устав прилагается/.

Полагаю, что данное утверждение ответчицы является порочащим и нуждающимся в опровержении, в связи с чем, просим суд признать данное утверждение порочащим и подлежащим опровержению.

Абзацем      27      /1-е      предложение/      рассматриваемой      статьи 

распространяется следующая информация /текст приводится дословно/:В    2003    году    из-за    незащищенности    в    медицинском    значении областного   банка  крови,   которому   не   давали   необходимых   средств   из бюджета, больной донор заразил СПИДом сразу 3-х пациентов медицинских учреждений области»...

Данные     сведения,     распространенные     автором     публикации,     не соответствуют действительности по следующим основаниям.

26.07.2002г.      главой      администрации      области      было      принято постановление     №     307     «Об     утверждении     областной     программы «Предупреждение и борьба с заболеваниями социального характера».

В рамках данной Программы на территории области действует Подпрограмма «ВИЧ-инфекция».

В целом финансирование областной службы крови на приобретение оборудования, медикаментов и изделий медицинского назначения за счет средств областного бюджета в период с 2001 по 2005 годы увеличилось в 3 раза и в текущем году на указанные цели предусмотрено 19,7 млн. рублей /по информации управления здравоохранения № 7/6913 от 06.10.2005г. -прилагается/.

Согласно указанной информации управления здравоохранения служба крови в Белгородской области представлена 4 станциями переливания крови и 11-ю отделениями переливания крови, входящими в состав центральных районных больниц. По развитию донорского движения область занимает ведущие позиции в Российской Федерации. Количество доноров на 1000 населения составляет 31,2; средний показатель по РФ - 14,1.

В 2002 году в области действительно был зарегистрирован случай заражения 3-х реципиентов вирусом при переливании компонентов донорской крови, полученной от одного донора. Донор, сдавший инфицированную кровь, обратился в станцию переливания крови в период «серонегативного окна», то есть в период — не более 2,5 месяцев с момента заражения ВИЧ-инфекцией, что не позволило в тот период определять у данного донора наличие вируса методами, утвержденными действовавшими тогда Приказами Минздрава РФ для обследования доноров.

Оснащение областной станции переливания крови оборудованием и технологический процесс заготовки и хранения донорской крови были полностью соблюдены, что впоследствии было подтверждено результатами проверки, проведённой специалистами Республиканского центра по борьбе и профилактике СПИДа.

В целях предотвращения возникновения подобных случаев, был разработан комплекс необходимых мероприятий. Наиболее зарекомендованным методом предотвращения заражения ВИЧ-инфекцией и другими заболеваниями, передающимися при переливании крови, является карантинизация компонентов крови. В период с 2002 по 2005 годы были приобретены 3 низкотемпературных камеры на общую сумму 9,3 млн. руб., а так же современное оборудование на сумму 10,0 млн. рублей (3 аппарата для автоматического плазмофереза, автоматический клеточный сепаратор, тромбомиксер и термостат для тромбомиксера/, что позволило проводить карантинизацию компонентов крови более 30000 пакетов, тем самым обезопасив проводимые.

Исходя из изложенного, полагаем, что распространенные ответчицей сведения о заражении СПИДом 3-х пациентов вследствие недофинансирования банка крови не соответствуют действительности и нуждаются в опровержении. Кроме того, эти данные умаляют профессиональную репутацию представляемого в связи с нахождением его в должности высшего должностного лица области, уполномоченного принимать региональные программы, в том числе, в сфере здравоохранения, а так же уполномоченного, как уже указывалось выше, вносить на рассмотрение законодательного органа проект областного бюджета, неотъемлемой частью которого является бюджет здравоохранения, поэтому просим суд признать эти сведения не соответствующими действительности и подлежащими опровержению.

В абзаце 5 /5-е и 6-е предложения/ раздела «Однокомнатный ад...» статьи «Жить в Белгороде нельзя! Можно только выживать» содержатся следующие высказывания автора статьи /приводятся дословно/:

... «Что касается строительства собственного дома. Говорить об этом, как делает губернатор, значит, издеваться над населением области в особо извращённой форме».

Таким образом, по мнению ответчицы, высказывания губернатора области по вопросам строительства собственных жилых домов сопряжены с «издевательством», по выражению автора, со стороны губернатора над населением области «в особо извращённой форме».

При этом, автор статьи не указывает какие конкретно утверждения и
высказывания Е.С. Савченко относительно строительства собственных
жилых домов фактически означали «издевательство над населением», какие
именно из такого рода высказываний повлекли такое «издевательство» или
были расценены жителями области как «издевательство над населением
области» /результаты социологических опросов, обращений в суды, в другие
уполномоченные федеральные и региональные органы государственной
власти/. Ответчица не указывает также, где, когда, при каких
обстоятельствах, на каких мероприятиях, в каких средствах массовой
информации губернатором были допущены издевательскиё высказывания в
отношении населения области по вопросам строительства индивидуальных
жилых домов.


Рассматриваемые высказывания ответчицы по своему характеру и содержанию не являются объективной критикой взглядов и действий Н.С. Савченко по вопросам развития индивидуального жилищного развития па территории Белгородской области, а являются порочащими высказываниями, представляющими Е.С. Савченко, как высшее должностное лицо области, а, следовательно, и общественно-политического деятеля, допустившего некорректные, оскорбительные и, по терминологии ответчицы, «издевательские» по отношению к населению области высказывания по указанным вопросам, поскольку согласно рассматриваемому утверждению автора статьи «говорить об этом, как делает губернатор, значит издеваться над населением области в особо извращённой форме».

Высказывания подобного рода представляемым Е.С. Савченко никогда не допускались не как гражданином, не как губернатором области и указанные высказывания ответчицы полностью не соответствуют действительности и определённо носят умышленно-порочащий характер.

Несоответствие действительности и порочащий характер приведённых высказываний автора статьи подтверждается следующими материалами.

На территории Белгородской области принят блок нормативно-правовых актов, в том числе, губернаторских, устанавливающих и развивающих систему индивидуального жилищного строительства на территории области, основанных на аналогичных федеральных нормативно-правовых актах и существующих федеральных целевых Программах. Ни один из принятых в этой сфере региональных актов не содержит «издевательских» или «извращённых» нормативных положений и условий по отношению к населению области. Ни один из указанных актов не был обжалован жителями области по мотиву их дискриминационного или «издевательского», унижающего человеческое достоинство, характера.

Так, например, 31.12.2003 года губернатором области было принято Постановление № 321 «О стратегии развития жилищного строительства на территории Белгородской области до 2010 года». Данным Постановлением строительство индивидуального жилья и создание необходимых условий его увеличения до не менее, чем 6 тысяч жилых домов в год, обозначено как стратегическое направление в развитии жилищного строительства. Основным типом застройки определена коттеджная застройка - 50%. В качестве основных мер стимулирования строительства индивидуального жилья указаны:

- жилищные займы в денежной или товарной формах, выдаваемые ГУП «Белгородский фонд поддержки ИЖС»;

- ипотечные жилищные кредиты на строительство и приобретение жилья, выдаваемые через ОАО «Белгородская ипотечная корпорация»;

- целевые жилищные кредиты на строительство и приобретение жилья, выдаваемые региональными банками по системе корпоративного кредитования под поручительство хозяйствующих субъектов области;

- разовые жилищные субсидии органов местного самоуправления и хозяйствующих субъектов области;

- субсидирование процентных ставок по целевым жилищным и ипотечным кредитам и жилищным займам за счёт областного и местных бюджетов и хозяйствующих субъектов.

Хозяйствующим субъектам всех форм собственности на территории области было рекомендовано разработать конкретные жилищные программы предприятий и организаций, стимулирующие строительство индивидуального жилья для своих работников, предусмотрев в них различные формы стимулирования, в том числе:

- выдача поручительств за работников предприятий и организаций перед региональными банками под получение 3-х-, 5-ти целевых жилищных кредитов /1 поручительство на каждые 50 млн. рублей валовой выручки предприятия, организации/;

предоставление разовых жилищных субсидий, субсидирование процентной ставки по выданным целевым жилищным кредитам и выдачу жилищных займов работникам за счет средств специальных фондов, формируемых из прибыли предприятий и организаций /направление в спецфонды до 30% чистой прибыли/.

Региональным банкам рекомендовано определить лимиты и заключить соглашения с ГУП «Белгородский фонд поддержки ИЖС» по долгосрочному /до 10 лет/ корпоративному кредитованию на льготных условиях /до 12 % годовых/ населения области.

Кроме того, главой администрации области была принята Целевая Программа развития ипотечного жилищного кредитования в Белгородской области, утверждённая Постановлением № 371 от 13.09.2002 г. Согласно данной Программе / пункт 1 Постановления и пункт 5.1 Программы/ средства на предоставление жилищных субсидий населению области в 2006 году составляют 110 млн. руб.; в 2007 году они составят 130 млн. руб. Данная Программа предоставляет право получения жилищной субсидии на приобретение или строительства жилья следующим категориям граждан:

- малообеспеченные граждане, не имеющие собственного жилья;

- проживающие в общежитиях;

- снимающие жильё по договору найма жилых помещений и нуждающиеся в улучшении жилищных условий.

Сроки действия договоров ипотечного жилищного кредита и целевого жилищного кредита составляет от 1 года до 25 лет с условием оплаты 30% стоимости приобретаемого или строящегося жилья, и предоставляются на сумму до 300 и 400 тысяч рублей.

Губернатором было принято также Постановление № 51 от 20.02.2004 года «Об утверждении Положения о порядке выдачи и возврата денежных средств и строительных материалов, предоставляемых государственным унитарным предприятием «Белгородский областной фонд поддержки индивидуального жилищного строительства», предусматривающее предоставление материальной помощи на индивидуальное жилищное строительство в сумме до 300 тысяч рублей. При этом, для работников социально значимых профессий - врачей, учителей, работающих и проживающих в сельской местности - сроки действия договоров о предоставлении материальной помощи продлены в среднем на год.

Губернатором принят также ряд других постановлений и целевых Программ, касающихся вопросов развития индивидуального жилищною строительства.

Руководствуясь изложенным, просим суд признать рассматриваемые высказывание ответчицы - «Что касается строительства собственного дома. Говорить об этом, как делает губернатор, значит издеваться над населением области в особо извращённой форме» - не соответствующим действительности, порочащими, носящим оскорбительный характер в отношении представляемого, и нуждающимися в опровержении.

Абзац 1 /3-е предложение/ раздела «Коррупция погубит национальные проекты» статьи «Жить в Белгороде нельзя! Можно только выживать» содержит следующие утверждения автора статьи /приводятся дословно/:

«И таких семей в Белгородской области - абсолютное большинство. Президентские программы по жилью, здравоохранению и образованию - это единственный лучик надежды, появившийся вдруг для них. Но в тёмном царстве коррупции, в которое давным-давно превращено областной администрацией, Думой и лично губернатором так называемое святое Белогорье и этот луч быстро украдут...».

Таким образом, автор статьи утверждает, что «святое Белогорье», каким общераспространённо принято именовать Белгородскую область, превращено, в том числе, «...лично губернатором...» в «...царство коррупции...».

Каких-либо фактов коррупции или документальных материалов, подтверждающих свои высказывания, ответчица в статье не представила, ограничившись распространением собственного голословного субъективного убеждения.

Считаем эти утверждения ответчицы порочащими честь и достоинство моего доверителя, поскольку эти высказывания представляют его как лицо, нарушившее нормы федерального антикоррупционного законодательства в форме «превращения» «святого Белогорья» в «царство коррупции» Это, в свою очередь, направлено на то, чтобы преднамеренно вызвать у читателя негативные выводы о Е.С. Савченко как о личности и должностном лице, игнорирующем моральные нормы, и недобросовестно выполняющем обязанности высшего должностного лица области по предотвращению и недопущению распространения коррупции на территории области, что означает с его стороны:

1/ нарушение пункта 8 статьи 18 Федерального закона № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных /представительных/ и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации», предусматривающего обязанность высшего должностного лица субъекта РФ соблюдать законодательство при исполнении своих обязанностей;

2/ нарушение Присяги губернатора, принесённой при вступлении в должность, предусматривающей обязанность губернатора области добросовестно выполнять свои обязанности.

Следует учесть, что согласно пункту 3.5 Плана мероприятий Федеральной Концепции административной реформы, одобренной Распоряжением Правительства РФ № 1789-р от 25.10.2005 года, на территориях субъектов РФ в течение 2007-2008 годов подлежат разработке и принятию Региональные антикоррупционные Программы. Разработка такой Программы планируется и на территории Белгородской области в рамках разрабатываемой региональной Программы административной реформы. Согласно Федеральной Концепции административной реформы Региональные антикоррупционные Программы могут быть приняты на основании и при условии разработки Минэкономразвития РФ Пакета Федеральных антикоррупционных актов, что осуществляется в данное время.

Распространяя высказывание «Но в тёмном царстве коррупции, в которое давным - давно превращено...и лично губернатором…святое Белогорье...», ответчица не приводит социологических, криминалистических и независимых аналитических и сравнительных исследований, характеризующих уровень и динамику коррупции на территории области, а также не приводит мотивированных доказательств наличия причинно-следственной связи между конкретными действиями губернатора и других органов государственной власти области и имеющимся доказанным в установленном федеральным законодательством порядке уровнем коррупции.

Исходя из изложенного, просим суд признать рассматриваемое утверждение ответчицы по отношению к представляемому Е.С.Савченко не соответствующим действительности, порочащим, а также носящим клеветнический характер и нуждающимся в опровержении.

Абзац 2 /5-е предложение/ вступительной авторской Преамбулы статьи «Герой нашего с вами времени» распространяет следующие сведения /приводится дословно/:

... «Губернатор Савченко разрешает не платить налоги, крадёт деньги из казны».

Автор статьи распространяет прямое голословное обвинение Е.С.Савченко в совершении уголовно наказуемого деяния и нарушении бюджетного законодательства - «кража денег из казны»,- не приводя при этом, как и в других уже рассмотренных случаях, никаких документальных доказательственных своих высказываний.

Данные высказывания ответчицы, обвиняя Е.С.Савченко в совершении уголовного деяния, не только умаляют моральную оценку его как личности и как гражданина, но и направлены на подрыв его деловой репутации в связи с нахождением его в должности губернатора области, поскольку, как уже указывалось выше, в соответствии с Федеральным законом № 184-ФЗ, Уставом области и другими нормативно-правовыми актам области губернатор вносит на рассмотрение областной Думы проект областного бюджета, отчёт о его исполнении, является распорядителем бюджетных средств и несёт определённую ответственность за их эффективное и рациональное использование.

Распространённые сведения о том, что «губернатор Савченко разрешает не платить налоги...» также порочат деловую репутацию представляемого по тем же самым причинам, и, кроме того, полностью не соответствуют Налоговому кодексу РФ и Федеральному закону № 184-ФЗ, относящим право предоставления налоговых льгот к исключительной компетенции законодательного органа государственной власти субъекта РФ. 

Высшие должностные лица субъектов РФ такими полномочиями не наделены. 

Автор статьи в подтверждения своих высказываний не приводит никаких конкретных случаев необоснованного, с её точки зрения, освобождения от уплаты налогов.

Полагаем, что рассматриваемые высказывания автора публикации, допущенные в абзаце 2 вступительной авторской Преамбулы к статье «Герой нашего с вами времени» в отношении Е.С.Савченко как гражданина и как высшего должностного лица области носят не только порочащий, но и клеветнический характер, и их следует отнести к числу подпадающих под признаки уголовного деяния, предусмотренного статьёй 129 УК РФ - «Клевета».

В связи с чем, просим суд, наряду с признанием этих высказываний не соответствующими действительности и порочащими, рассмотреть вопрос о возбуждении уголовного дела против автора публикации О.Китовой по указанной статье.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 151 и 152 ГК РФ,

ПРОШУ:

1/ Признать сведения и высказывания, содержащиеся в статьях депутата Белгородской областной Думы второго созыва О. Китовой:

«Евгений Савченко - организатор и вдохновитель своих побед. /Штрихи к политическому портрету Белгородского губернатора/», опубликованной в № 39 газеты «МК в Белгороде» за 29.09.2005г. -05.10.2005 г.;

« Жить в Белгороде нельзя! Можно только выживать», опубликованной в № 52/330/ за 28.12.2005г. 04.01.2006г. газеты «МК в Белгороде»;

и вступительной авторской Преамбуле к статье «Герой нашего с вами времени», опубликованной в № 4 /333/ за 21.01.2006г. — 01.02.2006г. газеты «МК в Белгороде» -

не соответствующими действительности, порочащими и умаляющими честь, достоинство представляемого Е.С. Савченко, как гражданина, а также умаляющими и подрывающими его деловую репутацию в связи с выполнением им полномочий высшего должностного лица Белгородской области - губернатора области;

            2/ Обязать ответчиков - ЗАО «МК - регион» и О.Китову - автора статей:

«Евгений Савченко - организатор и вдохновитель своих побед. /Штрихи к политическому портрету Белгородского губернатора/», опубликованной в № 39 газеты «МК в Белгороде» от 28.09.05г. -05.10.05г.;

«Жить в  Белгороде нельзя! Можно только выживать, опубликованной в № 52 /330/ за 28.12.2005г. - 04.01.2006г. газеты «МК в Белгороде»; 

и вступительной авторской Преамбулы к статье «Герой нашего времени», опубликованной в № 4 /333/ за 21.01.2006г. - 01.02.2006г. газеты «МК в Белгороде»-

опровергнуть содержащиеся в указанных статьях, не соответствующие действительности, порочащие сведения, путем опубликования в соответствии со статьями 43, 44 закона РФ «О средствах массовой информации» опровержения за счет ответчиков в том же средстве массовой информации - газете «МК в Белгороде» - тем же шрифтом, на том же месте полосы;

3/ Взыскать с ответчиков в пользу истца 10000000 рублей в возмещение морального вреда, вызванного распространением сведений, порочащих честь, достоинство и деловую репутацию представляемого;

4/ В качестве обеспечения иска, на основании статей 139 и 140 ПК РФ запретить ответчику и другим лицам совершать какие-либо действия по распространению перечисленных статей и содержащихся в не соответствующих действительности порочащих сведений и высказываний.

Приложения:

1/Квитанция об оплате госпошлины;  

2/ Копия искового заявления;

3/ Газета «МК в Белгороде» № 39 от 28.09.2005г. - 05.10.2005г. с вкладышем «Молочные новости» № 12, содержащими статью О. Китовой «Евгений Савченко - организатор и вдохновитель своих побед. /Штрихи к политическому портрету Белгородского губернатора/»;

4/ Отдельная копия статьи «Евгений Савченко — организатор и вдохновитель своих побед. /Штрихи к политическому портрету Белгородского губернатора/» с детальными выделениями в тексте статьи оспоренных положений и сведений;

5/ Газета «МК в Белгороде» № 52 /330/ за 28.12.2005г. - 04.01.2006г., содержащая статью «Жить в Белгороде нельзя! Можно только выживать»;

6/ Газета «МК в Белгороде» № 4 /333/ за 25.01.2006г. - 01.02.2006г., содержащая вступительную авторскую Преамбулу О.Китовой к статье «Герой нашего с вами времени»;

7/Устав области № 108 от 31.12.2003г.;

8/ Постановление Конституционного суда № 12-П    от 09.07.2002г.;

9/ Решения Белгородского областного суда от 25.04.2003г. и от 07.05.2003г.;

10/Социальный кодекс Белгородской области;

11/ Информация № 18/05/262-486 от 13.10.05г. территориального органа статистики; с 10-ю приложениями; 

12/Бюджетные законы области за 2000-2004 годы;

13/ Брошюра Управления социальной защиты «Основные показатели деятельности - системы социальной защиты населения области за период 2000-2004 годы»; 

14/ Информация Управления социальной защиты № 3327/1- от 06.10.2005г. и № 3314/4 от 05.10.2005г.;

15/ Информация управления по труду № 21/452 от 05.10.2005г.;

16/ Копия постановления губернатора № 272 от 12.05.98г.;

17/ Копия объявления в Экономической газете «Приват - Аукцион» о проведении коммерческого конкурса по продаже акций «Хладокомбината»;

18/ Газета «Белгородская правда» № 71 /20072/ от 18.05.2001г. с информацией Прокуратуры области о результатах проверки по факту приватизации и продажи акций хладокомбината; 

19/ Копия постановления областной Думы № 12 от 27.01.2000г. относительно списания задолженности в территориальный дорожный фонд с ОАО «Стойленский ГОК»;

20/ Определение Арбитражного суда Белгородской области от 22.11.2000г. относительно Постановления областной Думы № 12 от 27.01.2000г.;

21/ Постановление Федерального Арбитражного Суда Центрального федерального округа от 05.04.2001г. относительно указанного постановления областной Думы;

22/  Постановление  кассационной  инстанции  Арбитражного  суда от 05.04.2001г.  

Представитель истца - В.К. Цымбал
