ОБОСНОВАНИЕ ИСКА О ЗАЩИТЕ ДЕЛОВОЙ РЕПУТАЦИИ РЕДАКЦИИ ГАЗЕТЫ «КУРСКИЙ ВЕСТНИК"
Во изменение ранее заявленных исковых требований снимаем требование о компенсации морального вреда, поскольку, как нам стало ясно к настоящему времени, оно не основано на гражданском законодательстве: юридическое лицо, организация не может испытывать физических или нравственных страданий. В то же время редакция газеты «Курский вестник» представляет из себя ООО (общество с ограниченной ответственностью), является участником делового оборота и, следовательно, имеет право на судебную защиту деловой репутации. Поэтому в остальной части иска настаиваем на удовлетворении исковых требований редакции: просим суд признать не соответствующими действительности и порочащими деловую репутацию редакции «Курского вестника» сведения, содержащиеся в обозначенных в иске высказываниях Руцкого А.В.; просим обязать редакцию «Курской правды» опровергнуть данные сведения.
В первом спорном фрагменте ответчик утверждает, что газета «Курский вестник» публикует «поток надуманных компроматов». Слово «компромат» — это сокращенное словосочетание «компрометирующий материал», то есть речь идет о материалах порочащего характера. «Надуманный» означает «не соответствующий действительности». «Поток» указывает на то, что таких материалов в «Курском вестнике» публикуется много. Однако доводы и доказательства, представленные представителями ответчика в судебном процессе при первом рассмотрении дела, нас не убедили в наличии «потока надуманных компроматов». На момент написания и опубликования Руцким А.В. статьи «Открытое письмо» (25 ноября 1999 г.) состоялось всего лишь одно судебное решение по иску Руцкого А.В. к редакции «Курского вестника» (по статье «Руцкого ждут Раздоры»), Решением от 25 октября 1999 г. суд полностью отказал Руцкому А.В. в удовлетворении его исковых требований. Следовательно, убедительных доказательств того, что «Курский вестник» печатает «поток надуманных компроматов», у Руцкого А.В. не было и не могло быть.
Пытаясь обосновать правомерность своего утверждения о наличии в газете «Курский вестник» «потока надуманных компроматов», сторона истца представила суду ряд публикаций «Курского вестника»: статьи «Шаловливые полпреды», «Губернатор у нас упертый» (Дело № 6 (№ 2), л.д.283 - 286), «По этому случаю губернатор покрасился» (л.д.287), «Добро пожаловаться, или чужие здесь не ходят», «Резьбу нарежу, разгоню» (л.д.288), «Авторитет Руцкого пробило ниже ватерлинии» (л.д.290) и т.д. Однако все эти статьи являются допустимой критикой действий исполнительной власти области и высшего должностного лица, основанной на реальных фактах, и не являются «потоком надуманных компроматов». Все эти публикации свидетельствуют только о том, что газета и ее журналисты выполняли свою профессиональную обязанность информировать население области о действиях власти и ее должностных лиц, а также на законном основании высказывали свои оценки, мнения. Уже после вынесения Ленинским судом первого решения по нынешнему спору Руцкой А.В. попытался оспорить сведения и оценки, содержащиеся в некоторых из перечисленных статей, но тщетно. К настоящему времени имеются решения Ленинского суда по претензиям к статьям «Шаловливые полпреды» (решение от 1 сентября 2000 г.), «Резьбу нарежу, разгоню» (решение от 3 августа 2000 г.), «Добро пожаловаться, или чужие здесь не ходят» (решение от 18 октября 2000 г.), «Хлеб убирать нечем, зато прозвучала команда «Фас!» (решение от 18 августа 2000 г.) – Руцкому А.В. полностью отказано в удовлетворении его исковых требований к редакции газеты «Курский вестник» и ее авторам. Есть аналогичные решения суда и по другим статьям «Курского вестника», однако сейчас я ссылаюсь только на статьи, публиковавшиеся до появления «Открытого письма» Руцкого А.В. Таким образом, доводы ответчика, представленные суду и имеющиеся в деле, проверены в других судебных процессах и оказались необоснованными, Не соответствует действительности утверждение ответчика о том, что «Курский вестник» негативно высказывался о Курской области. Да и по отношению к ее руководству «грязи, хуления, осмеивания» не было - бала, как уже сказано, законная критика. На основании изложенного просим суд признать не соответствующими действительности и порочащими деловую репутацию редакции газеты «Курский вестник» сведения, содержащиеся во фрагменте . «Открытого письма» Руцкого А.В.: «Поток надуманных компроматов в «Курском вестнике»... представлял и представляет Курскую область, ее руководство как исчадие ада и специалистов безнаказанной растащиловки и грабежа Курской области. Из номера в номер газеты пишут одно и то же: грязь, хуление, осмеивание», а также утверждение Руцкого А.В. о том, что журналисты газеты -«заказные борзописцы».
Из контекста «Открытого письма» ясно следует, что выражение «заказные борзописцы» относится в том числе и к сотрудникам газеты «Курский вестник», что, безусловно, порочит деловую репутацию редакции распространением сведений о том, что она держит в своем штате «заказных борзописцев», «Борзописец» - это, по словарю Ожегова, «человек, который пишет быстро, наспех и поверхностно», однако в сочетании со словом «заказной» появляется дополнительный негативный смысл: выражение «заказной борзописец» применяется в широком речевом обиходе для обозначения авторов, которые вопреки этическим нормам пишут статьи определенного характера за плату, полученную от неких посторонних, внередакционных заказчиков. Такая работа прямо запрещена «Международным кодексом профессиональной этики общества профессиональных журналистов» и «Кодексом профессиональной этики российского журналиста», она может быть предметом рассмотрения на комиссии по этике Союза журналистов Курской области с применением различных санкций - от порицания до исключения из рядов Союза. Ответчик обвинил редакцию «Курского вестника» в том, что в ее штате есть сотрудники, нарушающие этические нормы. Отсюда и повод для судебной защиты деловой репутации редакции. Защищаясь, сторона ответчика в первом судебном процессе пыталась представить дело так, что выражение «заказные борзописцы», которое по контексту «Открытого письма» явно относится в том числе и к «Курскому вестнику», не является обидным, порочащим, поскольку, мол, журналисты редакции, как и все люди, работают за плату. Да, за плату работают все, в том числе судьи, но если бы сторона ответчика произнесла в суде слова «заказной суд», «заказной судья», она тут же была бы наказана. Потому что негативный, порочащий смысл выражения очевиден. Полагаем, что у редакции «Курского вестника» есть основания просить суд удовлетворить исковое требование и по второму утверждению Руцкого А.В. (о «заказных борзописцах»). Полагаем также, что удовлетворение судом исковых требований редакции не только явилось бы хорошим правовым прецедентом, но было бы актуальным для правильного выстраивания отношений прессы и власти на будущее. Не только вчерашняя курская власть, но и нынешняя, и завтрашняя получила бы знак: предъявляя претензии к прессе, власть должна и со своей стороны быть корректной по отношению к прессе.
