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В Московский городской суд

Заявитель:  Некоммерческое партнерство Институт Развития Свободы Информации, 

г. Санкт-Петербург, Лиговский пр., д. 87а, пом. 23н, офис 300 

адрес для почтовой корреспонденции: 196105, Санкт-Петербург, а/я 354 (с пометкой «для Павлова И.Ю.»)

Заинтересованное лицо: Начальник Управления Президента по работе с обращениями граждан Михайловский Михаил Геннадьевич,

расположен по адресу: 103132, г. Москва, ул. Ильинка,   д. 23 / Новая пл. д.16

ЧАСТНАЯ ЖАЛОБА 

на определение Тверского районного суда г. Москвы об отказе в принятии заявления

Некоммерческое партнерство Институт Развития Свободы Информации (далее - Партнерство) обратилось в Тверской районный суд г. Москвы с заявлением о признании незаконным бездействия начальника Управления Президента РФ по работе с обращениями граждан Михайловского М.Г., выразившегося в непредоставлении Партнерству письменного ответа на обращение, и об обязании предоставить письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов.

Определением Тверского районного суда г. Москвы от 23 апреля 2010 года было отказано в принятии указанного заявления. Данное определение Тверского районного суда г. Москвы Партнерством было получено только 07 июня 2010 года (подтверждается копией почтового конверта со штемпелем о получении письма 07 июня 2010 года).

Данное определение считаем незаконным и необоснованным по следующим обстоятельствам:

Как указано в оспариваемом определении, судом отказано в принятии заявления к производству на основании п. 1 ч. 1 ст. 134 ГПК РФ.

Согласно  п. 1 ч. 1 ст. 134 ГПК РФ,  судья отказывает в принятии искового заявления в случае, если заявление не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства, поскольку заявление рассматривается и разрешается в ином судебном порядке; заявление предъявлено в защиту прав, свобод или законных интересов другого лица государственным органом, органом местного самоуправления, организацией или гражданином, которым настоящим Кодексом или другими федеральными законами не предоставлено такое право; в заявлении, поданном от своего имени, оспариваются акты, которые не затрагивают права, свободы или законные интересы заявителя.

В своем определении суд сослался на тот факт, что «обжалование в судебном порядке действий государственных органов и их должностных лиц, находящихся в непосредственном подчинении Президенту РФ, а также предъявление исков к данным государственным органам, на практике означает прямое либо косвенное вмешательство в конституционно-правовую и иную деятельность Президента России, как главы государства, обладающего неприкосновенностью и осуществляющему верховную государственную власть в Российской Федерации, что недопустимо, и нарушает основы Конституционного строя РФ и принцип разделения властей, закрепленный в ст. 10 Конституции РФ».

Считаем, что указанный вывод суда, отраженный в оспариваемом определении, не соответствует действующему законодательству по следующим обстоятельствам:

В соответствии со ст. 91 Конституции РФ,  Президент Российской Федерации обладает неприкосновенностью.

Из содержания указанной нормы следует, что неприкосновенностью обладает именно Президент Российской Федерации. Из буквального толкования этой нормы невозможно сделать вывод о том, что неприкосновенностью обладают помимо Президента РФ также и должностные лица, находящие в непосредственном подчинении Президента РФ.

В своем заявлении, поданном в Тверской районный суд г. Москвы, Партнерство просило признать незаконным бездействие не Президента РФ, а конкретного должностного лица  — начальника Управления Президента РФ по работе с обращениями граждан Михайловского М.Г.

Указом Президента РФ от 31 декабря 2005 года № 1574 «О Реестре должностей федеральной государственной гражданской службы» утвержден Реестр должностей федеральной государственной гражданской службы (далее - Реестр).

В Разделе 1 данного Реестра «Перечень должностей в Администрации Президента Российской Федерации» в качестве одной из должностей федеральной государственной гражданской службы указан «Помощник Президента Российской Федерации — начальник Управления Президента Российской Федерации».

Таким образом, начальник Управления Президента РФ по работе с обращениями граждан является федеральным государственным гражданским служащим.

Правовой статус государственных гражданских служащих регулируется Федеральным законом «О государственной гражданской службе».

Данный федеральный закон не содержит норм, наделяющих государственных гражданских служащих неприкосновенностью.

Исходя из изложенного, начальник Управления Президента РФ по работе с обращениями граждан, являясь государственным гражданским служащим, обладает самостоятельным статусом, несмотря на его подчиненность Президенту РФ, и его действия (бездействие) могут быть самостоятельным предметом обжалования.

В связи с этим стоит отметить, что обращение Партнерства в Тверской районный суд г. Москвы с соответствующим заявлением было вызвано именно отсутствием со стороны начальника Управления Президента РФ по работе с обращениями граждан ответа на обращение Партнерства, которое было направлено непосредственно в адрес начальника Управления Президента РФ по работе с обращениями граждан, а не в адрес Президента РФ. 

Таким образом, полагаем, что в данном случае Партнерство имеет право обжаловать в судебном порядке действия указанного должностного лица. Данный вывод основан на следующих нормах законодательства:

В соответствии с ч. 1 и 2 ст. 46 Конституции РФ, каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод; решения и действия (или бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц могут быть обжалованы в суд. 

Как указано в ст. 1 Закона РФ «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан», каждый гражданин вправе обратиться с жалобой в суд, если считает, что неправомерными действиями (решениями) государственных органов, органов местного самоуправления, учреждений, предприятий и их объединений, общественных объединений или должностных лиц, государственных служащих нарушены его права и свободы. Ответственность государственного служащего наступает в связи с его обязанностью признавать, соблюдать и защищать права и свободы человека и гражданина в соответствии со статьей 3 Федерального закона от 27 мая 2003 года № 58-ФЗ «О системе государственной службы Российской Федерации», статьями 4, 15 и 18 Федерального закона от 27 июля 2004 года № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации».

В силу закрепленного в ст. 19 Конституции РФ принципа равенства всех перед законом и судом установленные для граждан гарантии судебной защиты прав и свобод, а также право на обжалование решений, действий (бездействия) государственных (муниципальных органов) и должностных лиц распространяются не только на граждан, но и на юридических лиц.

Согласно ч. 1 ст. 254 ГПК РФ, гражданин, организация вправе оспорить в суде решение, действие (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, должностного лица, государственного или муниципального служащего, если считают, что нарушены их права и свободы. 

В соответствии со ст. 255 ГПК РФ, к решениям, действиям (бездействию) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных или муниципальных служащих, оспариваемым в порядке гражданского судопроизводства, относятся коллегиальные и единоличные решения и действия (бездействие), в результате которых:

нарушены права и свободы гражданина;

созданы препятствия к осуществлению гражданином его прав и свобод;

на гражданина незаконно возложена какая-либо обязанность или он незаконно привлечен к ответственности.

Таким образом, в соответствии с действующим законодательством организация вправе обжаловать в судебном порядке решения, действия (бездействие) государственного гражданского служащего, если такими решениями, действиями (бездействием) нарушены права и свободы заявителя, созданы препятствия в осуществлению прав и свобод либо на заявителя незаконно возложена обязанность или он привлечен к ответственности.

В данном случае бездействием государственного гражданского служащего — начальника Управления Президента РФ по работе с обращениями граждан Михайловским М.Г., выразившимся в  непредоставлении Партнерству письменного ответа на обращение, было нарушено право Партнерства нарушает на объективное, всестороннее и своевременное рассмотрение обращения, основанное на следующих нормах права:

На основании ч.4 ст. 5 Федерального закона от 2 мая 2006 года № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации», лицо имеет право обращаться с жалобой на принятое по обращению решение или на действие (бездействие) в связи с рассмотрением обращения в административном и (или) судебном порядке в соответствии с законодательством Российской Федерации.

На основании ст.10 Федерального закона от 2 мая № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращения граждан Российской Федерации», государственный орган, орган местного самоуправления или должностное лицо:

1) обеспечивает объективное, всестороннее и своевременное рассмотрение обращения, в случае необходимости - с участием гражданина, направившего обращение;

2) запрашивает необходимые для рассмотрения обращения документы и материалы в других государственных органах, органах местного самоуправления и у иных должностных лиц, за исключением судов, органов дознания и органов предварительного следствия;

3) принимает меры, направленные на восстановление или защиту нарушенных прав, свобод и законных интересов гражданина;

4) дает письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, за исключением случаев, указанных в статье 11 настоящего Федерального закона;

5) уведомляет гражданина о направлении его обращения на рассмотрение в другой государственный орган, орган местного самоуправления или иному должностному лицу в соответствии с их компетенцией.

 Согласно части 1 статьи 12 Федерального закона «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации», письменное обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, рассматривается в течение 30 дней со дня регистрации письменного обращения.

На основании ст. 14 Федерального закона от 2 мая 2006 года № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации», государственные органы, органы местного самоуправления и должностные лица осуществляют в пределах своей компетенции контроль за соблюдением порядка рассмотрения обращений, анализируют содержание поступающих обращений, принимают меры по своевременному выявлению и устранению причин нарушения прав, свобод и законных интересов граждан.

Таким образом, бездействие начальника Управления Президента по работе с обращениями граждан, выразившееся в непредоставлении Партнерству ответа на обращение, является незаконным и нарушает право Партнерства на объективное, всестороннее и своевременное рассмотрение обращения, что в соответствии со ст. ст. 254, 255 ГПК РФ является основанием для обжалования такого бездействия в судебном порядке.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 371-375 ГПК РФ

ПРОСИМ:

определение Тверского районного суда г. Москвы от 23 апреля 2010 года об отказе в принятии заявления Некоммерческого партнерства Институт Развития Свободы Информации о признании незаконным бездействия начальника Управления Президента РФ по работе с обращениями граждан Михайловского М.Г., выразившегося в непредоставлении Партнерству письменного ответа на обращение, и об обязании предоставить письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, отменить и передать вопрос на новое рассмотрение в суд первой инстанции — Тверской районный суд г. Москвы.

Приложения:

1. Копии частной жалобы;

2. Копии определения Тверского районного суда г. Москвы от 23 апреля 2010 года;

3. Ходатайство о восстановлении пропущенного процессуального срока с копиями по количеству лиц, участвующих в деле.

4. Копии свидетельства о государственной регистрации Некоммерческого партнерства Институт Развития Свободы Информации.

5. Копии протокола об избрании директора. 

«___»______________ 2010 г.

Директор Некоммерческого партнерства

Институт Развития Свободы Информации

Е.Г.Голубева
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